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to°es terriblemente” Conéretó por el hecho de 
S infinita mente más: concretó “más “eligaz,* “que 
jétos que se pueden’ «tocar con las manos»: «Y 
ón los ojos» —y, sin embargo; no se le puede:to 
con las manos ni ver con los ojos. Por ejemplo: el 
concepto de valor de cambio, el concepto dë capital 
social total, el concepto de trabajo socialmente nece- 
ario, etc. Todo esto puede explicarse fácilmente.: 
° Segundo punto: los conceptos básicos existen 
n forma de un sistema y por eso constituyen una 
teoría. Una teoría es, en efecto, un sistema rigitroso 
de coriceptos científicos básicos. En una teoría: cien- 
tifica, los conceptos básicos no están ordenados de 
«cualquier manera, sino siguiendo un orden riguroso. 
Es preciso, por lo tanto, conocer este hecho y adqui- 
ir poco a poco la práctica del rigor. El rigor (la sis- 
ematización) no es una fantasía, ni un lujo formal, 
sino una necesidad vital de toda ciencia, de toda 
ráctica científica. Es lo que, en su Prefacio, Marx 
enomina el rigor del «orden de exposición» des una 
teoría científica. ‘ 7 
«Dicho esto, es preciso saber cuál es a T de 
Ei Capital, €n otras palabras cual es el objeto ana- 
lizado en el libro I de El Capital. Marx lo dice: cla- 
ramente: cs «el modo de producción capitalista; y 
las relaciones de producción y de circulación que 
a él corresponden»? Se trata, pues, de un objeto 
abstracto. Porque, en efecto, y contra lo que pueda 
parecer, Marx no analiza ninguna «sociedad concre- 
ta», ni tan «siquiera Inglaterra a la que refiere cons- 
tantemente a lo largo.de todo el libro I, sino el modo 
de producción capitalista y nada más. Este objeto 
es abstracto: significa, por tanto, que es terriblemen- 
. te real y que no se puede encontrar nunca en estado 
puro, puesto que solamente existe en las sociedades 


= 5. Prólogo a la 1.5 ed. de El Capital, Ed. FCE, México, 4% ed., 586, 
tot, p XIV. Seat 
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2 Escritos 


capitalistas. Sencillamente: para poder analizar e: 
tas sociedades capitalistas concretas (Inglaterr 
Francia, Rusia, etc....), hay que saber que estan do: 
minadas por esta realidad terriblemente concreta 
«invisible» (a simple vista) que es el modo de p 
ducción capitalista. «Invisible»: es decir, abstract 

Este último punto puede resultar equívoco. Hay 
que prestar mucha atención para evitar las falsas 
dificultades provocadas por estos equívocos. Por 
ejemplo, el hecho de que Marx hable de la situación 
concreta de Inglaterra no debe hacernos creer que 
la analiza realmente. Marx habla de Inglaterra ún 
camente para «ejemplificar» su teoría (abstracta) del: 
modo de producción capitalista. : 

En resumen: existe, efectivamente, una dificultad 
de lectura de El Capital que es una dificultad teórica, 
debida a la naturaleza abstracta y sistemática de los 
conceptos básicos de la teoría, o del análisis teórico. 
Hay que tener presente que se trata de una dificultad 
real, objetiva, y que no ‘se puede superar más que 
mediante el aprendizaje de la abstracción y del rigor 
científicos. Hay que tener presente, además, que este 
aprendizaje dura más de un día. 

En consecuencia, un primer consejo de lectura: 
tener siempre muy presente esta noción de que El 
Capital es una obra de teoría, que tiene por objeto 
los mecanismos del modo de producción capitalista, 
y sólo éstos. 

En consecuencia, un segundo consejo de lectura: 
no hay que buscar en El Capital ni un libro de «his- 
toria concreta» ni un libro de economía política 
«empírica», en el sentido en que los historiadores 
y los economistas entienden estos términos. Por el 
contrario, hay que encontrar en él un libro de teoría 
que analiza el modo de producción: capitalista, La | 
historia (concreta) y la economia (empírica) tienen 
otros objetos. 
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En consecuencia, este tercer consejo de lectura: 
“cuando se tropiece con una dificultad de lectura de 
“orden teórico, hay que saberlo, y tomar, por consi- 
.guiente, las medidas oportunas. No hay que apresu- 
rarse; hay que volver atrás, cuidadosamente, lenta- 
mente, y no seguir avanzando hasta que la dificultad 
se haya resuelto. Tener en cuentá que un aprendizaje 
de la teoría es indispensable para leer un libro 
teórico. Saber que se puede hacer camino al andar, 
a condición de respetar las condiciones que se aca- 
bán de exponer. Saber que no se aprende a la prime- 
ra, ni repentinamente, ni definitivamente, a andar por 
el camino de la teoría, sino poco a poco, paciente- 
mente, humildemente. Éste es el precio del éxito. 

En la práctica, esto significa que no se puede 
comprender el libro I más que a condición de re- 
leerlo cuatro o cinco veces seguidas, el tiempo ne- 
cesario para haber aprendido a andar por el camino 
de la teoría. 

La presente advertencia tiene por objeto guiar los 
primeros pasos de las lecturas por el camino de la 
teoría. 

Pero antes es preciso decir cuatro palabras acer- 
ca del público que va a leer el libro 1 de El Capital. 

¿Quiénes formarán parte de este público? 

1. Proletarios, o asalariados directamente em- 
pleados en la producción de bienes materiales, 

2. Trabajadores asalariados no-proletarios (des- 
de el simple empleado, hasta el cuadro medio y su- 
perior, al ingeniero e investigador, al profesor, etc.). 

3, Artesanos urbanos y rurales. 
4. Miembros de profesiones liberales. 
5. Estudiantes universitarios y bachilleres. 


Entre los proletarios y asalariados que leerán el 
libro I de El Capital figuran, naturalmente; hombres 
y mujeres a quienes la práctica de la lucha de clases 
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en sus organizaciones sindicales y políticas les ha: 
dado cierta «idea» de la‘ teoría marxista. Esta idea: 
puede ser mas o menos correcta, segtin se trate.de 
proletarios o de asalariados no-proletarios: ` ‘por’ lo 
general no es una idea excesivamente errónea. ; 

Entre los restantes lectores del libro I de El Cå: 
pital figuran, naturalmente, hombres y mujeres que 
también tienen, por su parte, cierta «idea» de la teo- 
ría marxista. Por ejemplo, los universitarios y más 
concretamente los «historiadores», los «economistas» 
y numerosos ideólogos de diversas disciplinas (pues- 
to que, como es sabido, hoy dia todo él mundo se 
denomina «marxista» en él campo de las ciencias 
humanas). 

Ahora bien, lo que estos intelectuales tienen en 
la cabeza a propósito de la teoría marxista, en un 
noventa por ciento son ideas erróneas, que ya fueron 
expuéstas en vida de Marx y repetidas luego incan- 
sablemente, con una notable falta de imaginación 
Estas mismas ideas erróneas han sido fabricádas y 
difundidas desde hace un siglo por todos los eco- 
nomistas e ideólogos burgueses y pequeño-burgue- 
ses * *s para «refutar» la teoría marxista. 

Estas ideas apenas han tenido dificultad en «ga- 
nar» ún vasto público, que por otra parte ya estaba, 
debido a sus prejuicios ideológicos antisocialistas y 
antimarxistas, «ganado» de ‘antemano. é 

Este vasto público está compuesto, ante todo, de © 
intelectuales y no de obreros, porque, como decía : 
Engels, aunque no puedan penetrar en las demos- ` 
traciones más abstractas de El Capital, los proleta- 
rios no «se dejan coger en él». 

En cambio, incluso los intelectuales y los estu- 
diantes más generosamente «revolucionarios» «se 
dejan coger'en él», por un lado o por otro, porqué 


5 bis. ‘Estas. expresiones no son simplemente polémicas, sino conceptos 
científicos utilizados por el propio Marx en El Cajrtal. 
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están masivamente somietidos, y sin el contrapeso de 
la experiencia directa de la explotación, a los pre- 
juicios de la ideología pequeñoburguesa. 

Por lo tanto, en esta advertencia debo tener en 
cuenta al mismo tiempo: 


1. Los dos tipos de dificultades antes indicadas 
(dificultad número 1: política; dificultad número 2; 
teórica). ` 

2. La distribución del público en dos grupos 
esenciales: público obrero-asalariado por una parte, 
público intelectual por otra considerando, además, 
que. estos dos grupos tienen una zona común (algu- 
nos asalariados son, al mismo tiempo, «trabajadores 
intelectuales»). 

3. La existencia en el ads idéológico de re- 
futaciones supuestamente «científicas» de El Capital, 
que afectán más ò menos profundamente, según su 
origen de clase, a una u otra parte de este público. 


De acuerdo, pues, con todos estos elementos, mi 
advertencia tomará la siguiente forma: 

Punto I: Consejos dé lectura destinados a evi- 
tar provisionalmente las dificultades más ásperas. 
Este punto será corto y claro. Deseo que los proléta- 
rios lo lean, ya que, si bien se dirige a todo el mun- 
do, está escrito especialmente para ellos. 

Punto II: Indicaciones acerca de la naturaleza 
de las dificultades teóricas. del libro I de El Capital 
en las que pretenden apoyarse todas las refutaciones 
de la teoría marxista. 

Este punto será forzosamente más complicado, a 
causa de la naturaleza de las dificultades teóricas 
que en él se tratarán y de los argumentos de las «re- 
futaciones» de la teoría marxista que pretenden apo: 
yarse en estas dificultades. 
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PUNTO I 


Las principales dificultades teóricas y de otro tipo 
que obstaculizan una. fácil lectura del libro I de El 
Capitál se concentran, desgraciadamente (o afortu- 
nadamente) en las primeras páginas del libro I, con- 
cretamente en su sección I, que trata de La mercan- 
cía y el dinero. 

Por lo tanto, aconsejo proceder así: Poner provi- 
sionalmente éntre paréntesis toda la sección I, y coz . 
menzar la lectura por la sección IJ: «La transforma- 
ción del dinero en capital». 

A mi parecer, no se puede comenzar (y solamente ` 
comenzar) a comprender la sección 1 hasta haber 
leído y releido todo el libro 1 a partir de la sección I. 

Esto es algo más que un consejo: es una reco- 
mendación que, con todo el respeto debido a los 
lectores, me permito presentar como una recomen- 
dación imperativa. 

Cada uno puede hacer esta experiencia práctica 
por su cuenta: 

Si se comienza a leer el libro 1 por su principio, es 
decir por la sección I, o bien-nó se comprende nada 
y se abandona la partida, o bien uno cree haberlo 
comprendido todo, lo que es aún más grave, porque 
existen muchas posibilidades de haber comprendido 
algo muy distinto a lo que hay que comprender. 

A partir de la sección It: La transformación del 
dinero en capital, la cuestión se esclarece. Penetra- 
mos entonces, directamente, hasta el mismo corazón 
del libro 1. 

Este corazón es la teoría de la plusvalía, que los 
proletarios comprenden sin ninguna dificultad por- 
que es, simplemente, la teoría científica de aque- 
llo que sienten en su experiericia cotidiana: la ex- 
plotación de clase. 

A continuación siguen dos secciones muy densas, 
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aunque muy claras, y decisivas para la lucha de cla- 

ses, incluso hoy día: la sección ÏH y la sección IV. 

Tratan de las dos formas fundamentales de plusvalía 

de que dispone la clase capitalista para llevar a sus 

extremos la explotación de la clase obrera: es lo 

que Marx llama la plusvalía absoluta (sección IIT) 
y la plusvalía relativa (sección IV). 

La plusvalía absoluta (sección 111) trata de la 
duración de la jornada de trabajo. Marx explica cómo 
la clase capitalista tiende inexorablemente a aumen- 
tar la duración de la jornada de trabajo y cómo la 
lucha de: clase obrera, más que centenaria, tiene 
como finalidad arrancar una disminución de la du- 
ración de la jornada de trabajo, luchando CONTRA 
dicho aumento. 

Las etapas de esta lucha histórica son conocidas: 
jornada de doce horas, de diez horas, después de 
ocho horas y finalmente, en la época del Frente Po- 
pular, la semana de cuarenta horas. 

Todos los proletarios conocen por experiencia lo 
que Marx demuestra en la sección III: la irresistible 
tendencia del sistema capitalista a conseguir la má- 
ximá explotación mediante la prolongación de la 
jornada de trabajo (o de la semana de trabajo). La 
clase capitalista consigue este resultado ya sea a pe- 
sar de la legislación vigente (las cuarenta horas no 
han sido nunca realmente aplicadas), ya sea por me- 
dio de la legislación vigente (por ejemplo, las «horas 
extraordinarias»). Aparentemente las horas extraor- 
dinarias parecen «costarles muy caras» a los capi- 
talistas puesto que las pagan el veinticinco, el cin- 
cuenta, a veces el cien por cien por encima de la 
tarifa de las horas normales. Pero en realidad les 
resultan beneficiosas porque permiten que las «má- 
quinas», cuya vida es cada vez más corta debido a 
los rápidos avances de la tecnología, funcionen las 
veinticuatro horas del día. En otras palabras, las ho- 
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ras extraordinarias permiten a los capitalistas sacar * 
el máximo beneficio de la «productividad». Marx ha ` 
demostrado muy bien que la clase capitalista no:paga 
ni pagará nunca las horas extraordinarias a los obre- 
ros para complacerlos o para permitirles redondear, 
en perjuicio de su salud, sus ingresos, sino para ex- 
plotarlos todavía más. 

La plusvalía relativa (sección IV), cuya existencia 
acabamos de vislumbrar en esta cuestión de las ho- 
ras extraordinarias, es sin duda la forma número uno 
de la explotación contemporánea. Es, además, una 
forma mucho más sutil, por ser menos visible, que 
el aumento de la duración del trabajo. Sin embargo, 
los proletarios reacciónan por instinto, si ho contra 
ella, sí al menos, como veremos en seguida, contra 
sus efectos. 

La plusvalía relativa es originada, en efecto, por 
la intensificación de la mecanización de la producción 
(industrial y agrícola) y, por consiguiente, por el 
incremento de la productividad que de ello resulta. 
En la actualidad se manifiesta principalmente en la 
tendencia a la automatización. Producir el máximo 
de mercancías al más bajo precio, pará conseguir el 
máximo beneficio, es la tendencia irresistible del 
capitalismo. Ello lleva consigo, naturalmente, una 
mayor explotación de la fuerza de trabajo. _ 

Hoy día se tiende a hablar de «mutación» o de 
«revolución» en la tecnología contemporánea. En 
realidad, Marx ya había afirmado en el Manifiesto y 
lo demostró en El Capital, que el modo de produc- 
ción capitalista se caracteriza por una «revolución 
ininterrumpida en los medios de producción», y ante 
todo en los instrumentos de producción (en la tec- 
nología). Lo que ocurre desde hace diez o quince años 
se considera, enfáticamente, «sin precedente» y, des- 
de luego, és verdad que desde hace algunos años las 
cosas van más aprisa que antes. Pero se trata sim- 
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plemente de una diferencia de grado, nó de patúra- 
leza. Toda la historia del capitalismo es la historia 
de un prodigioso desarrollo de la productividad, a 
través del desarróllo de la tecnología. 

- Consecuencia de todo csto es, en la actealidad y 
también en el pasado, la “introducción de maquinas 
cada vez más perfeccionadas en el proceso de traba- : 
jo, permitiendo producir la misma cántidad de pro- 
ductos que antes en un tiempo dos, tres 6 cuatro ve- 
ces inferior, es decir, un desarrollo manifiesto de la 
productividad. Pero correlativamente, como conse- 
cuencia del incremento de ta explotación de la fuerza 
de trabajo (aceleración de los ritmos de trabajo, 
supresión de puestos y de empleos) resultan deter- 
minados efectos no sólo entre los proletarios, ‘sino 
también entre los trabajadores asalariados no pro- 
letarios, y entre algunos cuadros técnicos, incluso 
entre los de primer orden, que «ya no están al dia» 
del progreso técnico y que por lo tanto no tienen 
ningún valor como mercancía: de ahí el páro. 

Marx trata de todas estas cuestiones, con un €x- 
tremado rigor y con una extremada precisión, en la 
sección IV (la plusvalía relativa). 

Marx descompone los mecanismos de la éxplota- 
ción mediante el desarrollo de la productividad, en 
sus formas concretas. En este sentido, demuestra 
cómo en ningún caso el desarrollo de la productivi- 
dad puede beneficiar por sí mismo a la clase obrera, 
sino al contrario, puesto que éstá pensado, precisa- 
mente, para aumentar su explotación. Con esto de- 
muestra Marx de manera irrefutable que la clase 
obréra nó puede esperar ningún beneficio del mo- 
derno desarrollo de la productividad antes de haber 
derrocado al capitalismo y de haberse apoderado 
del poder del Estado en una revolución socialista. 
Demuestra también que hasta el momento de la 
toma revolucionaria del poder, que abra la puerta 
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al socialismo, la clase obrera no puede tener otro 
objetivo, y por tanto otra posibilidad, que el de lu- 
char contra los efectos de la explotación originada 
por el desarrollo de la productividad, a fin de limitar 
estos efectos (lucha contra los ritmos de trabajo, 
contra las arbitrariedades de las primas a la produc- 
tividad, contra las horas extraordinarias, contra la 
supresión de puestos de trabajo, contra «el paro de 
la productividad»). Lucha que es esencialmente de- 
fensiva, y no ofensiva. : 

Por lo tanto, aconsejo al lector que ha llegado al 
final de la sección IV dejar provisionalmente de lado ` 
la sección V (investigaciones ulteriores sobre la plus- ` 
valía) * y pasar directamente a la esclarecedora sec- 
ción VI sobre el salario. | 

En esta sección los proletarios se encuentran, 
aún más si cabe, literalmente en su ambiente, porque 
Marx examina en ella, además de la mixtificación bur- 
guesa que afirma que el «trabajo» del obrero «es 
pagado de acuerdo con su valor», las diferentes for- 
mas del salario: primero el salario por tiempo, des- 
pués el salario por piezas, es decir las diferentes 
trampas con las que la burguesía intenta encerrar la 
conciencia obrera a fin de destruir en ella toda vo- 
luntad de lucha de clases organizada. En esta sec- 
ción los proletarios verán cómo su lucha de clases 
debe oponerse radicalmente a la intensificación de 
la explotación capitalista. 

Verán también cómo, en el plano del salario, -o, 
como dicen los ministros y sus «economistas» res- || 
pectivos, en el plano del «nivel de vida» o de los E 
«ingresos», la lucha de clase económica de los prole- | 
tarios y de otros asalariados sólo puede tener un : 
sentido: una lucha defensiva contra la tendencia ob- 


6. En la trad. castellana de W. Roces en el FCE, la sección V se titu- 
la «La producción de tá plusvalía absoluta y -relátivas». 
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; jetiva del sistema capitalista a la intensificación de la 
- explotación en todas sus formas. 

Decimos lucha defensiva, es decir lucha contra la 
disminución del salario. Es evidente que toda lucha 
contra la disminución del salario equivale al mismo 
tiempo a una lucha por el aumento del salario actual. 
Pero hablar solamente de lucha por el aumento del 
salario es designar el efecto de la lucha, arriesgándo- 
nos a encubrir su causa y su objetivo. Desde el mo- 
mento en que el capitalismo tiende inexorablemente 
a la disminución del salario, la lucha por el aumento 
del salario es. esencialmenté, una lucha defensiva 
contra la tendencia del capitalismo a disminuir el sa- 
lario. 

Por tanto, es del todo evidente, como lo brasa 
Marx en la sección VI, que la cuestión del salario no 
puede de ninguna manera solucionarse «por sí mis- 
ma» mediante la «distribución» a los obreros y a los 
restantes trabajadores de parte de los «benéficios» 
del desarrollo, a veces espectacular, de la productivi- 
dad. La cuestión del salario es una cuestión de lucha 
de clasé. Se soluciona, no «por sí misma», sino me- 
diante la lucha de clase: principalmente, por medio 
de las diferentes formas de huelga que convergerán, 
un día u otro, en la huelga general. 

Aunque esta huelga general sea puramente eco- 
nómica y por tanto defensiva («defensa de los inte- 
reses materiales y morales de los trabajadores», lu- 
cha contra la doble tendencia capitalista al aumento 
de la duración del trabajo y a la disminución del 
salario), o bien adquiera una forma política y por 
tanto ofensiva (lucha por la conquista del poder del 
Estado, por la revolución socialista y por la cons- 
trucción del socialismo), todos aquellos que cono- 
cen las distinciones de Marx, Engels y Lenin saben 
cuál es la diferencia que separa la lucha de clase 
política de la lucha de clase económica. 
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La lucha de clase económica (sindical) es defen 
siva en tanto que económica (contra las dos grande 
tendencias del capitalismo). La lucha de clase polí: 
tica es ofensiva én tanto que política (por la tom 
del poder por parte de la clase :obrera y ‘sus aliados): 

Hay que distinguir correctamente estas dos lu 
chas, aunque en la realidad se encuentran siempre 
superpuestas una a otra: en mayor o menor grado; 
según la coyuntura. 

No obstante, una cosa es cierta, y el análisis efes 
tuado por Marx en las luchas de. clase económica 
en Ingláterra en el libro 1 lo demuestra: una lucha 
de clase que se: quiera reducir deliberadamente al 
terreno de la lucha económica exclusivamente es y 
será siempre defensiva, es decir, sin que tenga nin- 
guna probabilidad de derrocar el régimen capitalis- 
ta. Ésta es la mayor tentación de los reformistas, 
fabianos, trade-unionistas, de los que habla Marx, y 
de manera general de la tradición socialdemócrata 
de la II Internacional. Sólo la lucha política puede 
hacer «variar el rumbo» y superar estos límites, es 
decir, dejar de ser defensiva para transformarse en 
ofensiva. Puede leerse esta conclusión, no sólo entre 
las líneas de El Capital sino, además, literalmente 
en todos los escritos políticos del propio Marx, dé 
Engels y de Lenin. Ésa es la cuestión número uno del 
Movimiento obrero internacional, desde que se «fu- 
sionó» con la teoría marxista. 

A continuación los lectores podrán pasar a la 
sección VII («El proceso de acumulación del capi- 
tal»), que es muy clara. Marx explica en ella que la 
tendencia del capitalismo consiste en reproducir y 
ampliar la base misma del capital, es decir, consiste 
en transformar en. capital la plusvalía arrancada a 
los : proletarios: el capital. constituye una «bola .de 
nieve» que rueda sin cesar, para arrancar continua- 
mente más plusvalía a los proletarios. Y Marx lo 
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demuestra mediante un magnifico «ejemplo» § 
creto: el que ofrece Inglaterra de 1846 a 186 
: La sección VIJL («La acumulación primitiva»), 
- con la que concluye el libro I, contiene el segundo 
descubrimiento fundamental de Marx. El primero 
es el descubrimiento de la « plusvalía». El segundo’ es 
el descubrimiento de los increíbles medios con que 
se realizó la «acumulación primitiva», gracias a la 
cual, y también gracias a la existencia de una masa 
de «trabajadores libres» (es decir, desprovistos de 
medios de trabajo) y a la existencia de los descubri- © 
mientos tecnológicos, el capitalismo ha podido «na- 
cer» y desarrollarse en las sociedades occidentales, 
Esos medios son la violencia ciega, el robo v las 
másacres, que abren al capitálismo su «camino real» 
en la historia humana. Este último capítulo contiene 
algunas prodigiosas riquezas que todavía no han sido 
explotadas: en particular la tesis (que nosotros, por 
nuestra cuenta, deberemos desarrollar) de que el 
capitalismo nunca ha dejado de emplear y que conti- 
núa empleando en pleno siglo xx, «al margen» de su 
existencia metropolitana, es decir, en los países co- 
lonizados y ex-colonizados, los medios de la violencia 
más feroz. 

Aconsejo, pues, con insistencia el siguiente méto- 
do de lectura: 


1. Dejar deliberadamente de lado, en una prime- 
ra lectura, la sección I («La mercancía y el dinero»). 


2. Comenzar la lectura del libro I por la sec- 
ción II («La transformación del dinero en capital»). 


3. Leer atentamente las secciones II, III («La 
producción de la plusvalía absoluta») y IV («La pro- 
ducción de la plusvalía relativa»). 


4. Dejar de lado la sección V («Investigaciones 
ulteriores sobre la plusvalía»). 
5. Leer atentamente las secciones VI («El sala- 
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rio»), VII («La acumulación del capital») y VIII («La 
acumulación primitiva»). 

6. Finalmente, comenzar a leer, con infinitas 
precauciones, la sección I («La mercancía y el dine 
ro»), sabiendo que siempre será difícil de compren- 
der incluso después de varias lecturas de las restan- 
tes secciones, sin la ayuda de algunas explicaciones 
profundas.” 

Garantizo a los lectores que quieran observar 
escrupulosamente este orden de lectura, recordando 
constantemente lo que se ha dicho respecto a las di- 
ficultades políticas y teóricas de toda lectura de 
El Capital, que no tendrán ningún motivo para la- 
mentarlo. 


PUNTO II 


Voy a tratar ahora de las dificultades teóricas 
que obstaculizan una lectura rápida y, a veces, en 
determinados puntos, una lectura muy atenta del 
libro I de El Capital. 

Insisto en que es precisamente apoyándose en 
estas dificultades como la ideología burguesa inten- 
ta convencerse —pero, ¿lo consigue realmente?— de 
que, desde hace mucho tiempo, ha logrado «refu- 
tar» la teoría de Marx. 

La primera dificultad es de orden muy general. 
Por la sencilla razón de que el libro I no es más 
que el primer libro de una obra que consta de cuatro 
libros. 

He dicho: cuatro. Porque, si bien generalmente 
se conoce la existencia de los libros I, 11 y II, e 
incluso si se han leído, se olvida por lo general el 
libro IV, suponiendo que se conozca su existencia. 


7. Cf. Una ciencia revolurionaria, Presentación del lib. I de El Capital, 
Ed. Maspéro, París, 1969. 
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Este «misterioso» libro IV sólo es misteriosó 
para aquellos que piensan que Marx es un «historia- 
dor» entre muchos otros, autor de una Historia de 
las doctrinas económicas, debido a que Molitor tra- 
dujo, si se puede decir así, con este título * una obra 
profundamente teórica que se titula en realidad 
Teorías sobre la plusvalía. 

Sin duda alguna, el libro 1 de El Capital es el 
único que Marx publicó en vida. Los libros II y III 
fueron publicados por Engels después de su muerte, 
en 1883, y el libro IV por Kautsky.* *'* Por eso en 1886, 
en el Prefacio a la edición inglesa, Engels pudo decir 
que el libro 1 «forma casi una unidad». En realidad, 
cuando no se disponía todavía de los siguientes 
libros, había que considerarlo «como una obra inde- 
pendiente».? 

Pero éste no es nuestro caso. En efecto, dispo- 
nemos actualmente de los cuatro libros, en alemán *” 
y en francés.** Debo indicar a los que les sea posi- 
ble, la conveniencia de referirse constantemente al 
texto alemán para controlar la traducción, no sólo 
del libro IV (plagado de graves errores), sino taim- 
bién de los libros II y IIT (en los que algunas dificul- 
tades terminológicas no siempre han sido correcta- | 
mente resueltas), e incluso del libro I, traducido 
por Roy, en una versión revisada por completo por 
el propio Marx y en algunas páginas rectificada y a 
veces sensiblemente aumentada. Porque Marx, que 
desconfiaba de la capacidad teórica de los lectores 
franceses, en diversos pasajes atenuó peligrosamente 
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8. Ed. Costes, París, trad. española con el titulo: Historia critica de 
la teoría de la plusvalía en el FCE, México, 1945, 

8 bis. El-lib. II en :1885, el lib. III én 1894 y el lib. IV en 1905. 

9. Prólogo de Engéls pitblicado en El Capital, ed. del FCE, México, 
42 ed, 1946, t. I, pp. XXX-XXXIII. 

10. Ed. Dietz, Berlin. À 

11. En las Ed. Sociales, París; los libs. I, II, II. En las Ed. Costes, 
el lib. IV, trad. española de W. Roces en él FCE. Los libs, I, II y IJI, 
L ed. en 1946; el lib. IV editado por separado en 1945, en tres tomos, 
con el título: Historia crítica de la teoría de la plusvalía. 
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la nitidez de las expresiones conceptuales originales.‘ 

La lectura de los otros tres libros permite solu- 
cionar algunas de las enormes dificultades teóricas 
del libro I, ante todo las concentradas en la terrible 
sección I «La mercancía y el dinero», en torno a la 
famosa teoría del «valor-trabajo». 

Encerrado en la concepción hegeliana de la cien- 
cia (para Hegel toda ciencia debe ser filosófica y 
por esto toda verdadera ciencia debe fundamentar su 
propio comienzo), Marx creía entonces que, «en toda 
ciencia, ël comienzo es arduo». Efectivamente, la 
sección I del libro I se presenta en un orden de 
exposición cuya dificultad deriva, mayoritariamen- 
te, de este prejuicio hegeliano. Además, Marx redac- 
tó una decena de veces este comienzo, antes de- 
darle su forma «definitiva», como si tropezara con : 
una dificultad que no era únicamente de exposición. : 

Voy a dar, en pocas palabras, el principio de la 
solución. 

La teoría del «valor-trabajo» de Marx, que todos 
los: «economistas» e ideólogos burgueses le han re- : 
prochado con argumentos ridículos, :es inteligible, 
'a condición de considerarla como un caso particu- 
lar de una teoría que Marx y Engels llamaron la «ley 
del valor», o ley de la distribución de la cantidad de 
fuerza de trabajo disponible según los diversos sec- 
tores de la producción, distribución indispensable 
para la reproducción de las condiciones de la pro- 
ducción. «Incluso un niño» podría comprenderla, 
dice Marx a partir de 1868, en términos que desmien- 
ten este inevitable «comienzo arduo» de toda cien- 
cia. Sobre la naturaleza de esta ley, remito, entre 
otros textos, a las cartas de Marx a Kugelmann, del 
6 de marzo y del 11 de julio de 1868.** 

12. Ver el texto ‘de Ja carta de Marx. a La Chatre, su editor francés, 
Ed. cit. FCE, t. I, p- XXV. 


“13. “Cf. Cartas sobre El Capital, Ed. Sociales, Paris, -pp. 197, 299, trad. - 
catalana y castellana en las Ed. de! Materiales, Barcelona 1968; trad. caste- 
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La teoría del «valor-trabajo» no es el único pun- 
to difícil del libro 1. Hay que añadirle, desde lue- 
go, la teoría de la plusvalía, pesadilla de los eco- 
nomistas e ideólogos burgueses, que le dirigen re- 
proches de «metafísica», «aristotélica», «inoperan- 
te», etc. Esta teoría de la plusvalía tampoco es 
inteligible más que como caso particular de una teo- 
ría más amplia: la teoría del «trabajo excedente». 

El trabajo excedente existe en toda «sociedad». 
En las sociedades sin clases, una vez separada la 
parte necesaria para la reproducción de las condi- 
ciones de la producción, se reparte entre los miem- 
bros de la «comunidad» (primitiva, comunista). En 
las sociedades clasistas, una vez separada la parte 
necesaria para la reproducción de las condiciones 
de la producción, es usurpada por las clases domi- 
nantes a las clases explotadas. En la sociedad de 
clases capitalista, en la que, por primera vez en la 
historia la fuerza de trabajo se convierte en una 
mercancía, el trabajo excedente usurpado se trans- 
forma en plusvalía. 

Tampoco ahora voy a desarrollar este punto. Me 
limitaré a indicar el principio de su solución, cuya 
demostración exigiría argumentos más detallados. 

El libro I encierra, todavía, otras dificultades teó- 
ricas, ligadas a las precedentes, o a otros problemas. 

Por ejemplo, la teoría de la distinción introducida 
entre el valor y la forma-valor; por ejemplo, la 
teoría de la cantidad de trabajo socialmente nece- 
sario; por ejemplo, la teoría del trabajo simple 
y del trabajo compuesto; por ejemplo, la teoría de 
las necesidades sociales, etc. Por ejemplo, la teoría 
de la composición orgánica del capital. Por ejemplo, 
la célebre teoría del «fetichismo» de la mercancía 
y sus ulteriores generalizaciones. 


llana con el titulo Cartas a Kugelmáñn en Ed. Avánzar, Buenos Aires, 1969 
y en El Capital, ed. cit. del FCE, t. 1, pp, 704-706. 
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3 Escritos 


Todas estas cuestiones —y muchas más—- cons-' 
tituyen otras tantas dificultades objetivas, a las cua- 
les el libro I proporciona a veces soluciones provisio-: 
nales, a veces soluciones parciales. ¿Por qué esta. 
insuficiencia? l l 

Es- necesario saber que cuando Marx publicó el 
libro I de El Capital, ya había empezado a escribir 
el libro II y una parte del libro III (este último en 
forma de esbozos). Lo cierto es que, como lo prueba 
la correspondencia con Engels, lo tenia «todo en la 
cabeza», al menos en sus lineas fundamentales. Pero 
era materialmente imposible que Marx pudiera me- 
terlo todo en el libro I de una obra que debia cons- 
tar de cuatro libros, Por otra parte, aunque Marx 
lo tuviera «todo en la cabeza», no disponía de todas 
las respuestas a todas las cuestiones que tenía plan- 
teadas, y, en algunos puntos, el libro I acusa esta 
dificultad. No se debe al azar que hasta 1868, es 
decir, un año después de la publicación del libro I, 
no escriba Marx que la comprensión de la «ley del 
valor», de la que depende por completo la compren- 
sión de la sección I, está al alcance de un «niño». | 

El lector del libro I debe, pues, convencerse de 
este hecho, perfectamente comprensible si se con- 
sidera que Marx se introducía, por primera véz en 
la historia del conocimiento humano, en un Conti- 
nente virgen: el libro 1 contiene ciertas soluciones 
a problemas que no serán planteados hasta llegar 
a los libros 11, ITI y IV, y algunos problemas cuya 
solución no será demostrada sino en los libros II, 
IIL y TV. 

A este carácter de «suspense», O, si se prefiere, 
de «ariticipación», se deben, en lo esencial, la mayo- 
ría de las dificultades objetivas del libro I. Esto 
hay que tenerlo muy presente y actuar en consecuen- 
cia, es decir, teniendo en cuenta los libros II, III y IV. 

14, Cartas sobre El Capital, ed. cit. 
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Existe, no obstante, un segundo tipo de dificul- 
tades, que constituyen un obstaculo real a la lectura 
del libro I. Estas dificultades se deben no tanto al 
hecho de que El Capital conste de cuatro libros, cuan- 
to a los residuos, en el lenguaje e incluso en el pensa- 
miento de Marx, de la influencia del pensamiento 
de Hegel. 

Quizá el lector sepa que, hace poco tiempo,'” in- 
tenté defender la ideá de que el pensamiento de 
Marx era fundamentalmente distinto del pensamien- 
to de Hegel, es decir, que existía entre Hegel y Marx 
una verdadera «ruptura» o «corte radical», como 
se prefiera. Mis trabajos posteriores no hacen sino 
confirmarme que esta tesis es correcta. Sin embar- 
go, debo réconocer que he dado una versión excesi- 
vamente esquemática de esta tesis, 'avanzando la 
idea de que esta ruptura podía situarse en 1845 
(Tesis sobre Feuerbach, La ideología alemana). En 
realidad, algo decisivo comenzó ya en 1845, aunque 
le fue necesario a Marx un largo trabajo de revolu- 
ción hasta llegar a plasmar en conceptos verdadera- 
mente nuevos lá ruptura efectuada con el pensa- 
miento de Hegel. El conocido Prefacio de 1859 (a la 
Critica de la economía política), todavía es profunda- 
mente ` hegeliano-evolucionista, Los Grundrisse, que 
datan de los años 1857-1859, están igualmente mar- 
cados por el pensamiento de Hegel, cuya Gran Lógi- 
ca había releido Marx, con admiración, en 1858. 

Cuando se publica el libro I de El Capital, todavía 
quedan en Marx huellas de la influencia hegeliana. No 
desaparecerán totalmente hasta más tarde: la Crítica 
al programa de Gotha (1875) * y las Notas margina- 
les sobre Wagner (1882) * están total y definitiva- 

15. Cf. Pour Marx, Maspéro, París, 1965, trad. española con el título 
ie oe teórica de Marx, en Siglo XXI ‘Editores, México, 1967, 23 ed., 


16, Trad. castellana en R Aguilera, editor, Madrid, 1970. 
17. El Capital, ed. FCE, México, 4.4 ed., 1966, pp. 713-723. 
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mente exentas de todo vestigio de influencia hege-' 
liana. 

Para nosotros es, por tanto, extremadamente 
importante saber de dónde venía Marx: venía prime 
ro del neohegelianismo, que significaba un retroce- 
so de Hegel a Kant y a Fichte, después del feuerba- 
chismo puro, finalmente del feuerbachismo inyec- 
tado de hegelianismo (los Manuscritos del 44) ° an- 
tes de reencontrar a Hegel en 1858. 

También es importante saber a dónde iba Marx. 
La tendencia de su pensamiento le empujaba irre- 
sistiblemente a abandonar radicalmente, como puede 
observarse en la Crítica al programa de Gotha de 
1875 y en las Notas sobre Wagner de 1882, todo resto 
de influencia hegeliana. Al abandonar, irreversible- 
mente, toda influencia de Hegel, Marx no dejaba de 
reconocer una deuda importante con él: la de haber 
concebido por priméra vez la historia como «un 
proceso sin sujeto». 

Siguiendo de cerca esta tendencia, podremos 
considerar como supervivericias a punto de ser su- 
peradas, los restos de influencia hegeliana que sub- 
sisten en el libro I. 

Ya he apuntado estos restos en el problema, tí- 
picamente hegeliano, del «arduo comienzo» de toda 
ciencia, y del que la sección I del libro I es una 
espléndida manifestación. Con mayor precisión, esta 
influencia hegeliana puede localizarse en el vocabu- 
lario que Marx utiliza en esta sección I: en el hecho 
de que Marx habla de dos cosas totalmente diferen- 
tes --la utilidad social: de los productos, por una 
parte y el valor de cambio de los mismos productos, 
por otra— en términos que, de hecho, tienen una 
palabra en común, la palabra «valor»: por una parte 
valor de uso, por otra valor.«de cambio. Si Marx pone 
en la picota, con el rigor que sabemos, al llamado 

18, Trad. española en Alianza Editorial, Madrid, 1968. 
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Wagner (el vir obscurus) en las Notas marginales 
de 1882, es porque Wagner finge creer que como 
Marx se sirve en algunos casos dé la misma palabra: 
valor, el valor de uso y el valor de cambio tienen 


su origen en una escisión (hegeliana) del concepto ' 


de «valor». La verdad es que Marx no había tomado 
la precaución de eliminar la palabra valor de la 
expresión «valor de uso», de hablar simplemente, 
como hubiera sido mejor, de utilidad social de los 
productos. Ahora podemos ver mejor, por qué Marx 
pudo, en 1873, en el Postfacio a la segunda edición 
alemana de El Capital '* volver. sobre sus pasos y 
reconocer que se había arriesgado, «en el capítulo 
consagrado a la teoría del valor (justamente la sec- 
ción I) a «coquetear» (Kokettieren) «con la termino- 
logía peculiar de Hegel». Debemos sacar las conse- 
cuencias de este hecho, lo que supone, en último 
extremo, reescribir la sección 1 de El Capital, de 
modo que se convierta en un «comienzo», no ya «ar- 
duo», sino fácil y sencillo. 

La misma influencia hegeliana salta a la vista 
en la imprudente fórmula del capítulo XXXII de 
la sección VIII del libro 1, en que Marx, hablando de 


la «expropiación de los expropiadores», afirma: «es 


la negación de la negación». Imprudentemente: ya 
que esta expresión no ha dejado de causar estra- 
gos, aunque Stalin, por.su parte, haya tenido razón 
al suprimir «la negación de la negación» de las leyes 


de la dialéctica, si, bien, hay que reconocerlo, en . 


provecho de otros errores todavía mas graves. 
Ultimo resto de la influencia hegeliana —-y -esta 

vez flagrante y extremadamente perjudicial (porque 

todos los teóricos de la «reificación» y de la «aliena- 

ción» encuentran en ella el Fundamento» de sus in- 

interpretaciones idealistas del pensamiento de 

Marx)—: la teoría del fechitismo («El fechitismo de 
19. El Capital, ed. cit. del FCE, t. I, pp. XVII a XXIV. 
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la mercancía y sü secreto», IV parte del capítulo I: 
de la sección 1). 

No es éste el momento de extenderse sobre estos 
diferentes puntos, que exigirian una larga demostra- 
ción. Sin.embargo debo indicarlos, puesto que, jun- 
to con el muy equívoco y (desgraciadamente) célebre 
Prefacio a la Contribución a la crítica de la economia 
política (1859), el hegelianismo y el evolucionismo 
(considerando el evolucionismo como un hegelia- 

. nismó de mala calidad) de que están impregnados, 
han causado muchos estragos en la historia del 
Movimiento obrero marxista. Debo señalar que Lenin 
no cedió ni un sólo instante a la influencia de estas 
páginas hegeliano-evolucionistas: sin esta firmeza, 
Lenin no hubiera podido combatir la traición de 
la II Internacional, ni constituir el partido bolche- 
vique, ni conquistar, al frente de las masas popula- 
res rusas, el poder del Estado a fin de instaurar la 
dictadura del proletariado y comprometerse en la 
construcción del socialismo. 

Debo señalar también que, para desdicha del pro- 
pio Movimiento comunista internacional, Stalin con- 
virtió el Prefacio de 1859 en su texto de referencia, 
como puede deducirse del capítulo de la Historia del 
Partido comunista (bolchevique) titulado: Materia- 
lismo dialéctico y materialismo histórico (1938), lo 
que explica no pocas cosas de lo que se ha denomina- 
do, con un término que no tiene nada de marxista, 
«el período del culto a la personalidad». Volveremos 
más adelante sobre esta cuestión. 

Debo añadir todavía unas palabras, a fin de evitar 
al lector del libro I un equívoco extraordinariamen- 
te grave, que esta. vez no tiene nada que ver con las 
dificultades que acabo de indicar, y que se refiere a 
la necesidad de leer. muy atentamente el texto > de 
Marx. . 

Este equívoco concierne al objeto que se trata a 
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partir de la sección II del libro I («La transformación 
del dinero en capital»). Marx habla de la composición 
orgánica del capital, diciendo que, en la producción 
capitalista, existe, para una cantidad de capital da- 
da, una fracción (pongamos un cuarenta por cien) 
que constituye el capital constante (materia prima, 
construcciones, máquinas, herramientas), y otra frac- 
ción (pongamos un sesenta ‘por cien) que constitúye 
el capital variable (desembolsado en la compra de 


la fuerza de trabajo). El capital constante se deno- ` 


mina así porque permanece coristante a lo largo del 
proceso dé producción capitalista: no produce niri- 
gún valor nuevo, permanece, pues, constante. El ca- 
pital variable se denomina variable ‘porque produce 
un nuevo valor, superior a su valor anterior, gracias 
al mecanismo de obtención de plusvalía (que tiene 
lugar en el uso de la fuerza de trabajo). 

Sin embargo, la inmensa mayoría de lectores —in- 
cluidos, naturalmente, los «economistas» 
están, por así decirlo, obligados, a causa de su defor- 
mación profesional de técnicos de la politica eco- 
nómica burguesa, a cometer esta «equivocación»— 
creen que Marx desarrolla, al tratar de la composi- 
ción orgánica del capital, una teoría de la empresa, :o, 
por decirlo en términos marxistas, una teoría de la 
unidad de producción. No obstante, Marx dice exac- 
tamente lo contrario: habla en todo momento de 
la composición del capital social tótal, pero en la 
forma de un ejemplo en apariencia concreto cuan- 
do da cifras [por ejemplo, sobre 100 millones: ca- 
pital constante = 40 millones (cuarenta por cien) y 
capital variable = 60 millones (sesenta por cien)]. 
Por tanto, Marx no habla en este ejemplo con .ci- 
fras, de una u otra empresa, sino de una «fracción 
del capital total». Lo que hace és razonar, para como- 
didad del lector, y para «fijarle las ideas», con un 
ejemplo «concreto» (es decir, con, cifras), pero este 
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ejemplo concreto únicamente le sirve de ejemplo: 
para hablar del capital social total. l 
De acuerdo con este punto de vista, hay -que- 
señalar que en ninguna parte de El Capital se en-: 
cuentra una teoría de la unidad de producción, 
ni una teoría de la unidad de consumo capitalistas. : 
En estos dos puntos, la teoría de Marx todavía está ` 
por completar. : 
Asimismo, debo subrayar la importancia política . 
de esta confusión, disipada definitivamente por Le- .. 
nin en su teoría del Imperialismo.”* Es sabido que * 
Marx proyectaba hablar en El Capital del «mercado : 
mundial», es decir, de la tendencia a la extensión por | 
el mundo entero de las relaciones de producción : 
capitalistas. Esta «tendencia» ha encontrado su ež- ` 
presión más completa en el imperialismo. Es muy : 
importante medir su decisivo alcance político, que | 
Marx y la I Internacional habían calibrado perfec- | 
tamente. 
En efecto, si bien la explotación capitalista (ex- | 
torsión de la plusvalía) tiene lugar en las empresas 
capitalistas, en las que se contrata a los obreros : 
asalariados (y estos obreros son sus víctimas y, por 
lo tanto, sus más inmediatos testigos), esta explota- ` 
ción local no es más que una pequeña parte de un 
sistema de explotación ...generalizado que se ex-: 
tiende progresivamente: de las grandes. empresas | 
industriales urbanas a las empresas capitalistas agra- 
rias y a las formas más complejas de los restantes ` 
sectores (artesanado urbano y rural: explotaciones 
«agrícolas familiares», empleadós y funcionarios, et- 
cétera), no sólo en un país capitalista, sino en el . 
conjunto de los países capitalistas y, finalmente, 
en el mundo entero (por medio de la explotación 
colonial directa, apoyada.en la ocupación militar: 


20. El imperialismo, fase superior: del capitalismo en Obras escogidas, 
en tres tomos, Ed. Progreso, Moscú, 1960, t. I, pp. 687-797. 
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colonialismo, e indirecta, sin ocupación militar: 
neocolonialismo). 

Existe, de hecho, una verdadera Internacional 
capitalista, transformada desde finales del siglo xIX 
en la Internacional imperialista, a la que el Movi- 
miento obrero y sus,principales dirigentes (Marx y, 
después, Lenin) han respondido con una Internacio- 
nal obrera (la primera, la segunda y la tercera 
Internacional). Los militantes obreros reconocen este 
hecho real en su práctica del internacionalismo pro- 
létario. Concretamente, ésto significa que saben muy 
bien: 

1. Que son directamente explotádos en la em- 
presa (unidad de producción) capitalista en que 
trabajan. 

2. Que no pueden llevar la lucha únicamente 
en el plano de la propia empresa, sino que, por el 
contrario, deben extender la lucha primero en el 
plano de la correspondiente producción nacional (fe- 
deraciones del Metal, de la Construcción, de los 
Transportes, etc.) y después en el plano del conjunto 
de los diferentes sectores de la producción nacional 
(por ejemplo, Confederación general de los trabaja- 
dores) y en el plano mundial (por ejemplo, Federa- 
ción sindical mundial). 

Esto por lo que respecta a la lucha económica 
de clase. 

Naturalmente, ocurre lo mismo, a pesar de la 
disolución formal de la Internacional, en lo que 
concierne a la lucha política de clase. Por eso hay 
que leer el libro I a la luz, no sólo del Manifiesto 
(«xi Proletarios de todos los países, unios!»), sino 
también de los estatutos de la primera Internacio- 
nal, de la segunda y de la tercera y por supuesto 
a la luz de la teoria leninista del imperialismo. 

Decir esto no es salirse en absoluto del libro 1 de 
El Capital para ponerse a «hacer política» a prop6- 
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sito de una obra que, parece ser, trata únicamente 
«de economía política». Es, por el contrario, tomarse 
en serio el hecho de que Marx, mediante un prodi 
gioso descubrimiento, ha abierto al conocimiento: 
científico y a la práctica consciente de los hombres 
‘un nuevo continente, el continente-historia, y que, 
como todo descubrimiento de una nueva ciencia, este | 
descubrimiento se ha prolongado en la historia de : 
esta ciencia y en la práctica política de los hombres © 
que la han hecho suya. Si Marx no pudo escribir el 
capítulo: de El Capital que proyectaba redactar bajo 
el título de Mercado mundial, fundamento y base del 
internacionalismo proletario, como réplica a la In- 
ternacional capitalista y posteriormente imperialis- 
. ta, la I Internacional, fundada por Marx en 1864, tres 
años antes de la publicación del libro I de El Ca- 
pital, ya había comenzado a escribir en los hechos 
este mismo capítulo, cuya continuación escribió Le- 
nin, no sólo en su libro El imperialismo, fase supe- 
rior del capitalismo, sino, además, en la'fundación 
de la ILI Internacional (1919). 

Por supuesto que todo esto es, si no incompren- 
sible, sí al menos muy difícil de comprender, cuando 
se es un «economista» o incluso un «historiador», 
con mayor razón cuando se es un simple «ideólogo» 
de la burguesía. Por el contrario, todo esto es muy 
fácil de comprender cuando se es un proletario, es 
decir, un obrero asalariado «empleado» en la pro- 
ducción capitalista (urbana o agraria). 

¿Por qué esta dificultad? ¿Por qué esta relativa 
facilidad? Creo poder responder a estos interrogan- 
tes, siguiendo los textos del propio Marx y las preci- 
siones que añade Lenin, cuando en los primeros 
tomos de sus obras comenta El Capital de Marx. El 
motivo es que los intelectuales burgueses o pequeño- 
burgueses tienen un «instinto de clase» burgués (o 
pequeño-burgués), mientras que los proletarios tie- 
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- pen un instinto de clase proletario. Los primeros, 
_cegados por la ideología burguesa, que hace todo lo 
. posible por disimular la explotación de clase, no 
pueden ver la explotación capitalista. Los segundos, 
al contrario, a pesar de la ideología burguesa o pe- 
queño-burguesa. que grava terriblemente sobre ellos, 
no pueden dejar de ver esta explotación, porque 
forma parte de su vida cotidiana. 

Para comprender El Capital y, por tanto, su li- 
| bro I, hay que «adoptar la posición de clase del 
| proletariado», es decir, hay que adoptar el único 
| punto de vista que permite ver la realidad de. la 
explotación de la fuerza de trabajo asalariada, base 
del capitalismo. 

Por eso, respetando las proporciones, y a condi- 
ción de que luchen contra la infuencia de la ideolo- 
gía burguesa y pequeño-burguesa que pesa sobre 
ellos, es relativamente fácil para los obreros. Como 
éstos tienen «por naturaleza» su «instinto de clase» 
formado en la dura escuela de la explotación coti- 
diana, tienen suficiente con una educación suplemen- 
taria, política y teórica, para comprender objeti- 
vamente lo que ya experimentan subjetivamente, 
instintivamente. El Capital les proporciona ‘esta 
educación teórica suplementaria, en forma de ex- 
plicaciones y de demostraciones objetivas, que les 
ayuda a pasar del instinto de clase proletario a una 
posición (objetiva) de clase proletaria. 

Pero, por eso mismo, es enormemente difícil 
para los especialistas y otros «intelectuales» bur- 
gueses y pequeño-burgueses (incluidos los estudian- 
tes). Porque no tienen suficiente con una simple 
educación de su conciencia ni tampoco con una 
simple lectura de El Capital: deben realizar una 
verdadera ruptura, una verdadera revolución en su 
conciencia para pasar de su instinto de clase nece- 
sariamente burgués o pequeño-burgués a las posicio- 
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nes de clase proletarias. Es enormemente dificil, pero 
no es absolutamente. imposible. Buena prueba de 
ello son: el propio Marx, hijo de familia tipicamente 
burguesa-liberal (su padre era abogado), y Engels, 
de la alta burguesia capitalista, y que, durante vein- 
te años, fue él mismo capitalista en Manchester. Toda 
‘la historia intelectual de Marx puede y debe com- 
prenderse así: como una larga, difícil y laboriosa 
ruptura, para pasar de su instinto de clase pequeño- 
burgués a las posiciones de clase del proletariado, 
que él mismo contribuyó a definir, de manera deci- 
siva, en El Capital. 

Es un ejemplo que puede y debe meditarse, te- 
niendo presente también otros ejemplos brillantes: 
en primer lugar el de Lenin, hijo de un pequeño- 
burgués ilustrado (profesor progresista), que llegó a 
ser el dirigente de la Revolución de octubre y del 
proletariado mundial en la etapa del imperialismo, 
fase superior, es decir, última del capitalismo.”* 


Marzo de 1969 


21. Engels escribió, en un art. aparecido en 1868 èn el «Democratisches 
Wochenblatt» de Leipzig, un esclarecedor, resumen del lib, I de El Capital. 
La trad. española de este art. y de otros comentarios de Engels sobre El 
Capital puede. encontrarse en: El Capital, FCE, ed. cit., t, L, pp. 724-751. 
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Elementos de bibliografia critica 


Propongo distinguir entre: 


I. Textos anteriores al libro I de El Capital (1867)' que 
pueden servir tanto para la intelécciédn de los trabajos de 
investigación de Marx, que culminarian en El Capital, como 
para la correcta comprensión de El Capital. — 

1. El Manifiesto (1847) * 

2. Miseria de la Filosofía (1847): crítica de Proudhon. 

3. Trabajo asalariado y capital (1848): conferencias pro- 
punciadas ante un público obréro sobre los conceptos-clave 
de la teoría del modo de producción capitalista. * 


En 1850, inmediatamente después del aplastamiento de 
las insurrecciones proletarias en toda Europa, Marx, reti- 
rado en Londres, decide: «volver a comenzar por el prin- 
cipio» en: economía política, de la que hasta aquel momento 
no había tenido más que un conocimierito indirecto y super- 
ficial. Apasionados trabajos én bibliotecas, sobre los eco- 
nomistas, los informes de los inspectores de fábricas y toda 
la documentación disponible (cf. las cártas de esta época 
en Cartas sobre El Capital). 


L El Capital, trad. de W. Roces, ed. del FCE, México: el lib. IV, 
titulado: Historia critica de la teoría de la plusvalía, ed. en 1945 en tres 
volúmenes; los libs., I, 11 y HI en 1946, 1> ed., 1959, 2.2 ed., 1964, 3,2 ed. 
y 1966, 4.2 ed. Existe otra ed. del lib. IV, con el mismo título, en la Ed. 
Cartago, Buenos Aires, 1956, en dos volúmenes. i 

2. Marx y Engels, Manifiesto del Partido Comunista. Existen varias 
ediciones en castellano. Las más recientes son las de R. Aguilera editor, 
Madrid, 1970 y Ed. Aguilar, Madrid, 1970. Existe, además, una Biografía 
del Manifiesto Comunista, editada por la Sociedad General de Ediciones, 
Buenos Aires, 1956. Editado también en C. Marx-F. Engels: Obras esco- 
gidas, en dos tomos, Ed. en Lenguas Extranjeras, Moscú, s/f., vol. I, 
pp. 13-55, 

3, Editada -recientemente en español por: R. Aguilera editor, Madrid, 
1969; Ed. Aguilar, Madrid, 1970; Ed. Ciencia Nueva, 1969. También en 
€. Marx. Engels: Obras. escogidas, en dos tomos, op. cit., vol. 1 

4. Equipo Editorial; S. Sebastián, 1969 y K, Aguilera editor, Madrid, 
1969. Se encuentra también en C. Marx-F. Engels: Obras escogidas, en dos 
tomos, op. cit., vol. I, pp. 61-99. 

5. Marx y Engels, Cartas sobre El Capital, ed. catalana y castellana 
por Ed. de Materiales, Barcelona, 1968. Las Cartas a Kugelmann de Marx, 
editadas separadamente por Ja Ed. .Avanzar, Buenos Aires, 1969. 
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4. Los Grundrisse, compilación de manuscritos prepara- 
torios de la Contribución a ta Critica de la economía poli- 
fica, que será publicada en 1859, Solamente una parte de 
estos textos pasará a formar parte de Ja Contribución, La im- 
portante introducción a la Contribución permáneció inédita. 
En numerosos pasajes de los Grundrisse (traducidos y a. pun- 
to de ser publicados por las ediciones Anthropos, Paris, con 
el desacertado título de Fondements de la critique de l'éco- 
nomie politique), se nota una fuerte influencia hegeliana, corm- 
bináda con excrecencias de humanismo feuerbachiano. Junto 
con La ideología alemana, los Grundrisse proporcionarán 
todas las citaciones ambiguas necesarias a todas las inter- 
pretaciones idealistas de la teoría marxista: puede prede- 
cirse sin ningún peligro de equivocarse, 

5. La Contribución a ta crítica de la economia politica 
(1859),* cuya parte esencial (teoría del dinero) ha pasádo a 
la sección 1 del libro 1 de El Capital. El célebre Prefacio, 
desgraciadamente, está muy influido por una concepción 
hegeliana-evolucionista, que desaparecerá en un noventa y 
nueve por cien en El Capital y totalmente en los textos 
posteriores de Marx. 

6. Salario, precio y ganancia (1865).* Conferencias de 
Marx ante un público obrero. Texto muy importante en el 
que aparecen claramente los conceptos de El Capital. 

7. La correspondencia sobre El Capital anterior a 1865, 
recogida con el título de Cartas sobre El Capital.” En élla 
puede verse al descubierto como Marx pide información al 
excelente «capitalista» que era Engels, acerca de los procesos 
de trabajo, de los instrumentos de trabajo (maquinarias), so- 
bre la composición originaria del capital en una empresa, 
sobre la rotación de las diferentes fracciones del capital, etc. 
Podemos ver también como Marx somete a Engels sus hipó- 
tesis, sus resultados, como Marx le hace varias preguntas y 
tiene en cuenta sus respuestas. En ello descubrimos que, 
mucho antes de 1867, Marx tenia en la cabeza lo esencial de 
El Capital, no sólo del libro I, sino también del libro II y 


6. La ideología alemana (1845). Trad. catalana en Edicions 62, Barce- 
lona, 1969. Trad. castellana reciente en coedición Ed. Puéblos Unidos Ed. 
Grijalbo, Montevideo-México, 1970. 

7. Existe edición española reciente de Ed. Fundamentos, Madrid, 1971. 
Hay uña trád. del FCE, «Colección de bolsillo», México, 1956. Hay también 
una versión de J. Barriel editada (sf. por F. Granada y Cfa., Madrid. 

8. Ed. española en Equipo Editorial, S. Sebastián, 1969 y en R. Agui- 
Tera, ed., Madrid, 1969. 

9. Mark Engels, Cartas sobre El Capital, op. cit. Esta edición incluye 
las cartas de Marx y Engels hasta la muerte de este último, en julio de 1895. 
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del libro IH, puesto que Marx habla muy a menudo de la 
teoria de la renta «del suelo y de la tendencia decreciente de 
la cúota de gariancia (que no aparecerán hasta el libro 11, 
publicado en 1894 por Engels después dé la muerte de Marx). 
` H. Textos posteriores a El Capital, sean de Marx o de 
otros grandes autores (Engels, Lenin, etc.). 

Textos que poseen una doble utilidad: arrojar luz sobre 
algunos puntos difíciles de El Capital, o al menos facilitar 
su lectura; prolongar las investigaciones de la teoría fun- 
dada por Marx, demostrando con aplicaciones concretas la 
fecundidad de esta teoría: 

8. La segunda parte del Anti-Diihring de Engels (1877) " 
que resume, sencillamente, lo esencial del libro I. 

9. La Crítica del programa de Gotha, de Marx (1875), ® 
Simples Randglossen (Notas al margen), escritos por Marx, 
sobre el proyécto de Programa común que debía servir ‘de 
base a la unión 'orgánica del .Partido Obrero Social-demó- 
crata (marxista) y la Asociación General de Trabajadores 
Alemanés (orientada por F. Lassalle) en el Partido Social- 
demócrata Alemán. Ambas organizaciones hicieron caso omi- 
so de las críticas de Marx y de Engels, los cuales pensaron 
en desolidarizarse públicamente de la nueva organización, 
aunqué renunciaron a ello porque la burguesía «vio en el 
Programa lo que en realidad no habia». Estas sencillas Notas 
al margen de Marx tienen un valor incalculable: hablan de 
los: principios que debe guiar toda política de unidad, de 
la revolución y del socialismo, cuatro años después de la 
Comuna de París. En ellos puede basarse una teoría del 
Derecho: el Derecho es siempre burgués. No es la «propiedad 
colectiva» (noción jurídica) «de los medios de producción», 
sino su «apropiación colectiva» lo que :define el modo de 
producción socialista. Tesis fundamental: no hay que con- 
fundir las relaciones jurídicas y las relaciones de producción. 

La historia de las desventuras de la Crítica es ilustrativa. 
Prohibida su publicación por la dirección del Partido Social- 
demócrata, no pudo aparecer públicamente hasta... dieciséis 
años más tarde, gracias a Engels, que debió jugar astuta- 
mente con la misma dirección y consiguió su propósito 
casi de casualidad. La dirección del Partido Social-de- 
mocrata se oponía radicalmente a la publicación de las 
Notas críticas de Marx «a fin de no poner trabas a la üni- 
dad con nüeströs camaradas lassallianos... 


10. Ed. Grijalbo, México, 1964. Trad. y prólogo de M. Sacristán y Ed. 
Ciencia Nueva, Madrid, 1968. 

1. R. Aguilera ed., Madrid, 1969. C. Marx-F. Engels: Obras escogidas, 
en dos tomos, op. cit. t II, pp. 5-42. 
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10. Las Notas marginales sobre Wagner, de Marx (1882). 
El último texto escrito por Marx, con varias paginas de 
menos en lá traducción francesa de las Editions Sociales:(El 
Capital, tomo III, páginas 241-253)? En ellos vemos, de 
manera irrecusable, ën qué dirección avanzaba él pensa- 
miento teórico de Marx, sin ningún resto de influencias 
humanista-feuerbachiana o hegeliana. 

ll. Prefacios, artículos de Engels, recogidos con el título 
de Estudios sobre El Capital. Son análisis de primer orden, . 
muy claros, aunque afectados, como ocurre a veces con 
Engels, que por otra parte, tenía momentos de genialidad 
teórica, por algunos fallos (ejemplo: la tesis según la cual 
la «ley del valor» habría dejado de actuar después del... 
siglo XIvV).* 

12. Quiénes son los «Amigos del Pueblo», de Lenin“ 
(1894: Lenin tenía veinticuatro años). Crítica de ła ideología 
idealista- humanista de los populistas. Exposición de los 
principios epistemológicos del descubrimiento científico de 
Marx. Afirmación categórica de que la dialéctica de Marx 
no tiene nada que ver con la de Hegel. 

13. El desarrollo del capitalismo en Rusia, de Lenin* 
(1899: Lenin tenía veintinueve años). La única obra de so- 
ciología científica que existe en el mundo y que todos los 
sociólogos deberían estudiar con mucha atención. Aplicación 
de la teoría del modo de producción feudal y capitalista a 
la formación-social rusa de finés del siglo xIx, cuando las 
rélaciones de producción capitalistas invaden el campo, su- 
plantando las relaciones de producción. feudalés. Esta obra 
contiene .lo esencial de los numerosos estudios que Lenin 
había consagrado, de 1894 a 1899, en su crítica de los «eco- 
nomistas» populistas, y «románticos», a las tesis fundamen- 
tales del libro 11 de El Capital, en un texto de una claridad 
y de un rigor sorprendentes. Texto que hay que poner en 
relación con La cuestión agraria de Kautsky (1903), que Le- 
rin tenía en gran estima y, principalmente con «Nuevos 
elementos sobre las leyes del desarrollo del capitalismo en 
la agricultura» ( 1915)'* en que Lenin trata de la «paradoja» 


12, Notas marginales sobre Wagner, en El Capital, FCE, op. cit., t, I, 
pp. 713-723, también incompletas. 

13. Los Prefacios y siete artículos de Engels se encuentran en .El Ca- 
pital, edición del FCE, op. cit.,.t. I, II y I (Prefaciós) y t. I, pp, 724-751 
(extractos de siete artículos sobre El Capital). 

14. V. I. Lenin: ‘Obras escogidas, en seis tomos, ed. Cartago, Buenos 
Aires, 1957, t. I, 

15. V. I. Lenin: Obras escogidas, en seis tomos, op. cit: 

16. V. I. Lenin: Obras escogidas, en seis tomos, op. cit. 
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que supone el elevado desarrollo capitalista de las pequefias 
explotaciones agricolas en los EE.UU., al lado de las gran- 
des explotaciones capitalistas. Los «especialistas» franceses 
en «cuestiones agrarias» deberían estar enormemente intere- 
sados por leer atentamente este texto, por otra parte muy 
actu”.l, y en aprender cómo se deben «manejar» las estadis- 
ticas oficiales. 


14. Marxismo y Revisionismo de Lenin, 1908.'” 

15. Las tres fuentes del marxismo, de Lenin, 1913. * 

16. El destino histórico de la doctrina de K. Marx, de Le- 
nin, 1913.” 

17. El imperialismo, fase superior del capitalismo, de Le- 
nin, 1916.” 

18. El Estado y la Revolución, de Lenin, 1917.*' 

Termino aquí esta pequeña bibliografía crítica. 

Existe un número considerable de ensayos, por lo ge- 
neral críticos o muy críticos, consagrados a la «interpreta- 
ción» de la teoría de Marx, y en particular a El Capital. 
Punto particularmente sensible: la sección I del libro I, ante 
todo las teorías del «valor-trabajo», de la «plusvalía», y de 

.la «ley del valor». 

Estas obras pueden encontrarse en la mayor parte de las 

librerías especializadas. 


V. I. Lenin: Obras escogidas, en seis tomos, op, cit., t. I. 
18. V. I. Lenin: Obras escogidas, en seis tomos, op. cit., t. I. 

V. I. Lenin: Obras escogidas, en seis tomos, op. ett. 

20. V. I. Lenin: Obras escogidas, en seis tomos, op. cit. Editadas tam- 
bién en V. L Lenin: Obras escogidas, en tres tomos, ed. Progreso, Moscú, 
1960, t. I, pp. 687-797. 

21. V. L Lenin: Obras escogidas, en seis tomos, op. cit, también en 
V. L Lenin: Obras escogidas, en tres tomos, op. cit., t. II, pp. 293-393, 
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4 Escritos 


Segunda parte 


La cuestion de Hegel 


Sobre la relación Marx-Hegel 


Quisiera proponer algunas tesis esquemáticas 
sobre la relación Marx-Hegel. 

Renuncia a la retórica y a la mayéutica, ocrática 
o fenomenológica. En filosofía, el verdadero comien- 
zo es el final. Voy a comenzar por el final, Pongo 
mis cartas al descubierto para que todo el mundo las 
vea. Esas cartas son inequívocas: llevan la marca del 
marxismo-leninismo. Así expuestas, adoptarán, por 
tanto, la forma de una conclusión sin premisas. : 

Partamos de un hecho: -la relación Marx-Hegel es 
una cuestión teórica y política actualmente decisiva. 
Como cuestión teórica compromete el porvenir de la 
ciencia estratégica número uno de los tiempos moder- 
nos: la ciencia de la historia, y el porvenir de la fi- 
losofía ligada a dicha ciencia: el materialismo dia- 
léctico. Como cuestión política, es conclusión de las 
anteriores premisas. Está inscrita eri la lucha de cla- 
ses, a un determinado nivel, tanto en el pasado como 
en el presente. 

Para comprender la actual importancia dé este 
hecho, el problema de la relación Marx-Hegel hay 
que considerarlo como un síntoma y explicarlo cómo 
síntoma de las realidades siguientes. Para situar 
dicho síntoma enunciaré esas realidades en forma 
de tesis. 

Tesis 1 (enunciado de un hecho). La unión o fu- 
sión del movimiento obrero y la teoría marxista es 
el acontecimiento más importante de la historia de 
sociedades clasistás, es decir, prácticamente de toda 
la historia humana. El famoso gran «cambios téc- 
nico-cientifico con el que continuamente nos macha- 
can los oídos (era atómica, electrónica, ordenadores, 
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era cósmica, etc.) no és, a su lado, y a pesar de su 
enorme importancia, más que un hecho científico y 
técnico; esos acontecimientos no tienen la misma 
«importancia, sólo afectan, en sus consecuencias, a 
determinados aspectos de las fuerzas productivas, 
y no a lo que es decisivo: las relaciones de produc- 
ción. 

Vivimos dentro de los resultados necesarios de 
esta fusión, de esta unión. Primeros resultados: las 
revoluciones socialistas (URSS, China, etc., movimien- 
tos revolucionarios en Asia, Vietnam, América Lati- 
na, partidos comunistas, etc.). 

a) Esta unión realiza «la unión de la teoría y de 
la práctica». 


b) Esta unión no es un hecho ya acabado, sino 
una lucha continuada, con sus victorias y sus de- 
rrotas. Lucha en la propia unión. Con la guerra de 
1914 se produce la crisis de la II Internacional. Ac- 
tualmente, la crisis del movimiento comunista inter- 
nacional, 

` La unión pone en relación el movimiento obrero 

y la teoría marxista. Aquí únicamente hablaremos de 
la teoría marxista. ¿Qué es la teoría marxista? 


Tesis 2 (enunciado de un hecho). La teoría mar- 
xista comprende una Ciencia y una filosofía. 

En la gran tradición clásica del movimiento obre- 
ro, de Marx a Lenin, Stalin y Mao, la teoría marxis- 
ta se define como conteniendo dos disciplinas ted- 
ricas distintas: una ciencia (designada por su teo- 
ría general, el materialismo histórico) y una filosofía 
(designada por la expresión materialismo dialécti- 
co). Entre ambas disciplinas existen unas relaciones 
muy particulares. No voy a examinarlas en esta ex- 
posición. Solamente indico que de estas dos disci- 
plinas, ciencia y filosofía, la ciencia ocupa el lugar 
determinante (en el sentido definido en Lire le Ca- 
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eer es cea 


pital* y claramente precisado por Badiou en «Cri» 
tique», mayo 1967). Todo depende de esta ciencia. 
Tesis 3, Marx fundó una nueva ciencia: la ciencia 


dé la historia de las formaciones sociales, .o ciencia 


de la historia. 
.La fundacion de la ciencia de la historia por. Marx 


es el más importante acontecimiento teórico de la 


historia contemporánea. 

Utilizaré una metáfora. Existe un número deter- 
minado de ciencias y puede decirse-que ocupan un 
determinado lugar en lo que puede denominarse es- 
pacio teórico. Lugar y espacio son nociones metafó- 
ricás, pero que traducen algunos hechos: proximidad 
de determinadas ciencias; relaciones entre ciencias 
similares; dominación de determinadas ciencias so- 
bre otras; pero, al mismo tiempo, ciencias sin pro- 
ximidad, insulares (posiciones aisladas, en el vacío: 
ej. el psicoanálisis, etc). 

Mirando hacia atrás, puede considerarse, ahora, 
que la historia de las ciencias revela la existencia, en 
este espacio teórico problemático, de grandes conti- 
nentes científicos: 

1. Continente Matemáticas (abierto por los grie- 
gos.) 

2. Continente Física (abierto por Galileo). 

3. Marx ha abierto el tercer gran continente: el 
continente Historia. 

Un continente, en esta metáfora, nunca está va- 
cío; siempre está «ocupado» por diversas discipli- 
nas, múltiples, más o menos ideológicas, y que no 
saben que pertenecen a este «continente». Por ejem- 
plo, el continente Historia antes de Marx estaba ocu- 
pado por las filosofías de la historia, por la econo- 
mía política, etc. La apertura de un continente por 
una ciencia continental no sólo pone en duda el 


1. Existe edición castellana con el título «Para leer El Capital», Si- 
glo XXI (N. def T.). 
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derecho y los méritos de los anteriorés ocupantes, 
sino que también réestructura completamente la an- 
terior configuración del «continente». No se puede 
alargar indefinidamente una metáfora, de lo Contra- 
rio habría que decir que la apertura al conocimiento 
científico de un nuevo continente supone un cambio 
de terreno, o una «ruptura» epistemológica, etc. 
Dejo para vosotros la realización de los trabajos de 
costura provisionales para unir entre si todas esas 
metáforas. Pero un día habrá que hacer algo dis- 
tintó de coser y reméndar: una teoría de la historia 
de la producción de conocimientos. 

Tesis 4. Todo gran descubrimiento científico pro- 
vota una enorme transformación en la filosofía. Los 
descubrimientos científicos que abren los grandes 
continentes científicos constituyen las principales 
fechas de periodización de la historia de la filosofía: 

1. Continente (Matemáticas): nacimiento de la 
Filosofía. Platón. 

2. Continente (Física): transformación ProFuada 
de la filosofía. Descartes. 

3. Gran continente (Historia, Marx): revolución 
en la filosofía, anunciada por la XI Tesis sobre Feu- 
erbach. Fin de la filosofía clásica, que no será ya 
interpretación del mundo, sino «transformación» 
del mundo. 

«Transformación del mundo»: palabras enigmáti- 
cas, proféticas, pero enigmáticas. ¿Cómo puede la 
filosofía ser transformáción' del mundo? ¿De qué 
mundo? 

En todo caso, puede decirse con Hegel que la 
filosofía viene siempre después. Siempre está retra- 
sada. Siempre está diferida. 

Esta tesis tiene para nosotros gran importancia. 
Desde un determinado punto de vista (su elabora- 
ción teórica), la filosofía marxista o materialismo dia- 
léctico no puede estar retrasada en relación con la 
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ciencia de la historia. Hace falta tiempo para que 


una: filosofia se forme y después se desarrolle, tras 
el gran descubrimiento cientifico que provocó calla- 
damente su nacimiento. 

Y ademas, hay que tener presente que en el caso 
de Marx, el carácter científico de su descubrimiento 
ha sido negado, combatido y condenado ferozmente 
por todos los sedicentes especialistas de este con- 
tinente. Las ciencias llamadas humanas siguen ocu- 
pando el viejo continente. Ahora están armadas con 
las últimas técnicas ultramodernas de la matemá- 
tica, etc., pero siguen teniendo por bases teóricas 
las mismas antiguallas ideológicas que en el pasado, 
ingeniosamenteé repensadas y retocadas. El prodigio- 
so desarrollo de las ciencias llamadas humanas, salvo 
notables excepciones, y, sobre todo, de las cienciás so- 
ciales, no es más que el «aggiornamento» de las viejas 
técnicas de adaptación social y de readaptación so- 
cial: técnicas ideológicas. Este es el gran escándalo 
de toda la historia intelectual contemporánea: todo 


el mundo habla de Marx, casi todo el mundo se con- 


sidera más o menos marxista en ciencias humanas 
o sociales. Pero, ¿quién se ha tomado la molestia de 
leer atentamente a Marx, de intentar comprender su 
novedad y sus consecuencias teóricas? Salvo excep- 
ciones, los especialistas de las ciencias humanas si- 
guen trabajando, cien años después de Marx, con ana- 
cronismos ideológicos, igual que los físicos aristo- 
télicos seguían trabajando con la física aristotélica 
cincuenta años después de Galileo. ¿Qué filósofos 
no consideran a Engels y a Lenin como nulidades 
filosóficas? Creo que ni siquiera pueden contarse 
con los dedos de una mano. 

Incluso no todos los filósofos comunistas tie- 
nen un buen concepto de Engels y de Lenin como 
«filósofos», sino todo lo contrario. ¿Qué filósofos 
han estudiado la historia del movimiento obrero, la 


historia de la revolución de 1917 y de la revolución 
china? Marx y Lenin tienen el honor de compartir 
este destino de parias intelectuales con Freud, y de 
ser, cuando se habla de ellos, traicionados como es 
traicionado Freud. Este escándalo no es un escán- 
dalo: entre las ideas filosóficas reina lo que se llama 
relaciones de fuerza, que son relaciones de fuerza 
ideológicas, es decir, políticas. Son las ideas filosó- 
ficas burguesas las que están en el poder. La cues- 
tión del poder es la cuestión número uno también en 
filosofía. Efectivamente, la filosofía es, en última ins- 
tancia, política. 

Tesis. 5. ¿Cómo considerar el descubrimiento cien- 
tífico de Marx? 

Si tomamos al pie de la letra lo que Marx nos 
dice acerca de la dialéctica real de la historia, no 
son los «hombres» quienes hacen lá historia, aunque 
su dialéctica se realice en ellos y en su práctica, sino 
las masas en las relaciones de la lucha de clases. Esto 
en lo referente a la historia política, la historia ge- 
neral. En la historia de las ciencias, ocurre, salvando 
las proporciones, lo mismo. 

No son los individuos quienes hacen la historia 
de las ciencias, aunque su dialéctica se realice en 
ellos, y en su práctica. Los individuos empíricos, co- 
nocidos por haber: efectuado tal o cual descubri- 
miento, realizan, en su práctica, unas relaciones y 
una conjunción que los sobrepasan. 
` Aquí podemos plantear el problema de las rela- 
ciones Marx-Hegel. i 

Voy a hacer una exposición extraordinariamente 
ésquemática, que debe tomarse solamente como el 
indicio de un problema y la indicación de las condi- 
ciones esquematicas de su planteamiento. - 

Para esbozar este planteamiento, tomaré de nuevo 
como púnto de partida la referencia de Engels, reco- 
gida y desarrollada por Lenin, conocida por el nom- 
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bre de las Tres fuentes del marxismo. Fuentes es 
una noción ideológica cáduca, pero lo que más nos 
importa es que ‘Engels y Lenin no plantean el pro- 
blema 'en términos de historia individual, sino en 
términos de historia de las teorías. Aparece en es- 
cena una combinación de tres «personajes» teóricos: 
la filosofía clásica alemana, la economía política in- 
glesa y el socialismo francés; es decir, Hegel, Ricar- 
do, y Babeuf-Fourier, Saint-Simon, etc. Para sim- 
plificar y para mayor claridad en la exposición, dejo 
parcialmente de lado el socialismo francés y consi- 
dero únicamente a Ricardo y a Hegel, como repre- 
sentantes simbólicos de la economía política inglesa 
y de la filosofía alemana. 

Voy a emplear el esquema extremadamente ge- 
neral de la «práctica teórica» que propuse hace cinco | 
años en un artículo sobre la dialéctica materialista. 


Esquema | 
(materia prima (instrumentos de (producto 
teórica) producción teórica) teórico) 
© © © 
. a +15 t H 
(Ricardo + socialismo (Hegel) (Marx) 


francés) 


e= 
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Lo que significa, muy esquematicamenite, que 
Marx (El Capital) es: el producto del trabajo de 
Hegel (filosofía alemana) «sobre la economía polí- 
tica inglesa+socialismo francés; en otras palabras, 
de la dialéctica hegeliana sobre la teoría valor-tra- 
bajo (R)+la lucha de clases (S F). 

R+SF = materia prima, objeto de la práctica 
teórica de M. 

H = instrumento de producción teórica, 
el producto del trabajo de la dialéctica hegeliana 
sobre Ricardo es, por consiguiente, El Capital = M. 

[A título meramente indicativo, lo que hemos 
intentado hacer, en Lire le Capital, puede represen- 
tarse con el esquema siguiente: . 


Esquema ll 
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Hemos tomado como materia prima la rela- 
ción Marx-Hegel (G'1), Hemos hecho «trabajar» so- 
bre esta materia prima los instrumentos de produc- 
ción teórica G’2 (el propio Marx-+algunñas otras ca- 
tegorias) a fin de producir un resultado:G'3: lo que 
Lire le Capital puede contener de no aberrante. Este 
trabajo es provisional, en primer lugar para no- 
sotros. El proceso de trabajo teórico debe prose- 
guirse en un nuevo ciclo en el que G'2 podrá ser 
representado por la relación (más o menos errónea) 
entre Marx y Lire le Capital, etc. La experiencia en- 
seña muy rápidamente que uno no puede limitarse 
a este círculo interior; para avanzar hay que pa- 
sar necesariamente por la experiencia de la lucha 
de clases. ] 

Volviendo al Esquema 1, El Capital es el produc- 
to del trabajo de la dialéctica hegeliana sobre Ri- 
cardo, etc. l 

Tesis completamente clásica, en la cual pueden 
por supuesto basarse tanto las interpretaciones orto- 
doxas marxistas como antimarxistas, puesto que esta 
tesis, en su formulación esquemática, puede autori- 
zar la creencia de que la relación de Marx con Ri- 
cardo se reduce a una relación de aplicación de Hegel 
a Ricardo. l 

Sin embargo, esta tesis se afirma siempre en la 
tradición clásica simultáneamente con otra tanto 
o más repetida: la tesis de la inversión. No es Hegel 
aplicado a Ricardo, sino Hegel invertido. Expresión 
enigmática. ¿Qué significa inversión? Primer indicio 
de un problema. 

Segundo indicio. De él pueden encontrarse gran 
número de ejemplos en los clásicos del marxismo. 
Tomaré uno de ellos: las declaraciones paradójicas 
y aparentemente contradictorias de Lenin sobre la 
relación Marx-Hegel. 
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En ¢Quiénes son los amigos del pueblo?, Lenin 
dice qué Marx no. tiene relación alguna con Jas tria- 
das hegelianas, y que El Capital no es en modo al- 
guno. su aplicación a “Ricardo. 

Pero en sus Notas de lectura (llamadas Cuader- 
nos sobre la dialéctica) Lenin escribe: «Aforismo: 
No puede comprenderse correctamente El Capital de 
K. Marx, y en especial su primer capítulo, sin haber 
estudiado a fondo y comprendido toda la Lógica de 
Hegel. En consecuencia; ningún marxista ha com- 
prendido a-Marx medio siglo después de su muer- 
te.» (1) CE.S., 149) 

No obstante, una página antes, en las mismas 
notas, Lenin escribe: «El análisis de los silogismos 
en Hegel recuerda el plagio que Marx hace de He- 
gel en el primer capítulo.» (E.S., 147) 

Expresión que se parece particularmente a otra 
famosa y enigmática expresión de Marx, cuando, en 
la nota final a la segunda edición alemana de El 
Capital, dice: «En el mismo momento en que redac- 
taba el primer volumen de El Capital, los gruñones, 
pretenciosos y. mediocres epígonos, que hoy día im- 
peran en la Alemania culta, se recreaban hablando 
de Hegel al modo como el atrevido Mendelsohn arre- 
metia, en tiempo de Lessing, contra Spinoza tra- 
tandolo de «perro muerto». Esto fue lo que me de- 
cidió a declararme abiertamente “discípulo de este 
gran pensador, y en el capitulo sobre la teoria del 
valor llegué ‘incluso a flirtear ( kotini) acá y 
allá con su peculiar manera de éxpresarse.. 

Extraña aplicación de Hegel a Ricardo. Resu- 
miendo: 

1. No Hegel, sino Hegel invertido. Inversión= 
número racional extraído de toda su envolutra r mís- 
tica. ` ' . 
2. Además, un “aflirts cor la forma de expre- 
sión hegeliana (dice Marx); un «plagio» (dice Lenin). 
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3. Si dejamos de lado el «plagio» y el flirt, queda 
esa extraña inversión. Es la inversión del idealismo 
en materialismo, la materia en el lugar de la idea. 
Pero esta afirmación.és demasiado genérica en rela- 
ción con el problema que tenemos planteado. Porque 
eso ya-lo había dicho y hecho Feuerbach dentro de 
la ideología. Ahora bien, nuestra inversión no se 
refiere sólo a la concepción general del mundo, sino 
a un punto muy preciso: la dialéctica. Marx la «in- 
vierte», puesto que su dialéctica es «exactamente lo 
contrario» de la dialéctica Hhegeliana. ¿Qué es lo 
contrario de: la dialéctica hegeliana? Misterio. Hay 
que ir mds lejos, hasta el núcleo racional, es decir, 
un contenido que posee un valor teórico científico. 
Ya no se. puede hablar -de inversión, sino de extrac- 
ción crítica, de una «desmitificación» .de la dialéc- 
tica. ¿Qué significa desmitificar? Por tanto, ya no. 
podemos seguir hablando de aplicación. - 

He reunido estos indicios y, con mucho esfuerzo 
y al precio de muchas torpezas, he avanzado la si- 
guiente hipótesis: 

1. Marx «no ha «aplicado» Hegel a Ricardo. Ha 

hecho trabajar algo de Hegel sobre Ricardo. 
2. Este algo de Hegel es, en primer lugar Hegel 
invertido. La inversión de Hegel afecta únicamente 
a la concepción del mundo = la inversión del idea- 
lismo: en materialismo. Concepción del mundo = 
tendencia. Nada más. La tendencia de una concep- 
ción : del ‘mundo no one ipso facto Concepts 
cientificos. 

3. Este algo de Hegel es, pues, algo muy diferen- 
te de la inversión de la tendencia idealista en tenden- 
cia materialista. Es algo que afecta a la dialéctica. 
Aquí la metáfora de la inversión ya no sirve para 
nada y es sustituida por otra. Invertir la dialéc- 
tica hegeliana = desmitificarla = separar el núcleo 
racional de la envoltura irracional. Esa separación 
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no es una simple elección (tomar algo y dejar algo). 
Solamente puede tratarse de una transformación. 
La dialéctica de Marx sólo puede ser la dialéctica 
hegeliana trabajada-transformada. - 

_ 4. Marx, por lo tanto, hace trabajar a Hegel 
sobre Ricardo; hace trabajar una transformación de 
la dialéctica hegeliana sobre Ricardo. 

Es preciso decir que, en efecto, la dialéctica he- 
geliana ha sido transformada por el trabajo teórico 
que ésta ha efectuado sobre Ricardo. El instrumen- 
to de trabajo teórico. que transforma la materia pri- 
ma teórica es, a su vez, transformado por su tra- 
bajo de transformación. 

El resultado es la dialéctica en acción en El Ca- 
pital: ya no es la dialéctica hegeliana, sino una dia- 
léctica muy diferente.. 

Hemos tomado como materia prima de nuestro 
trabajo esta diferencia, como lo he indicado en el 
esquema II. 

De ahí los resultados que figuran en Pour Marx? 
y Lire le Capital. 

Esencialmente, hemos encontrado en Marx: 


— Una concepción no hegeliana de la historia. 

— Una concepción no hegeliana de la estructura so- 
cial (un todo estructurado como dominante). 

— Una concepción no hegeliana de la dialéctica. 


Estas tesis, si tienen fundamento, originan impor- 
tantes consecuencias para la filosofía: en primer 
lugar, el rechazo del sistema básico de las categorías 
filosóficas clásicas. 

Dicho sistema puede escribirse así: 

(Origen = ([Sujeto = Objeto] = Verdad) = Fin 
= Fundamento) 

Este sistema es circular, puesto que el Funda- 


- 2. Existe edición ‘castellana con el título «La revolución teórica de Márx», 
Siglo XXI ÉN. del T.). 
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mento reside en que la adecuación del sujeto y del 
objeto debe ser el origen teleológico de toda verdad. 
No puedo jústificar ahóra esta secuencia circular. 

De esté rechazo se sigue una nueva concepción 
de la filosofía, que no es sólo una concepción nueva 
sino una nueva modalidad de existencia, incluso di- 
ría una nueva práctica de la filosofía, un discurso 
filosófico que habla al margen del discurso filosófico 
clásico. Para entenderlo, utilizaremos la analogía 
del psicoanálisis. 

1. Se trata de efectuar un desplazamiento = 
mover algo en la disposición interna de las catego- 
rías filosóficas. l 

2. De modo que el discurso filosófico cambie de 
modalidad —hable diferente—, lo cual origina la 
diferencia entre interpretar el mundo y transfor- 
mar el mundo. 

3. Sin que por ello la filosofía desaparezca. 

Aparentemente la filosofía es el discurso más 
consciente posible. En realidad es el discurso de un 
inconsciente. No se trata de suprimir la filosofía, 
como tampoco se trata dé suprimir lo inconsciente 
en Freud. Es necesario, mediante un trabajo sobre 
lós fantasmas de la filosofía (que son la base de sus 
categorías), mover algo en la disposición de las 
instancias del inconsciente filosófico, a fin de que el 
discurso inconsciente de la filosofía encuentre su 
lugar —y hable en voz alta desde el lugar propio que 
le asignen las instancias que lo producen. 

Dejo estas cuestiones de capital importancia. 

Queda un punto por tratar. Todo lo que hemos 
publicado sobre Hegel deja de lado la herencia posi- 
tiva que Marx, según él mismo confiesa, ha recibido 
de Hegel. Marx ha transformado la dialéctica hegelia- 
na, pero debe a Hegel este don capital: la idea de ta 
dialéctica. De eso no hemos hablado. Quisiera decir 
algo sobre ello. 
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5 Escritos 


En la nota final a la.segunda edición alemana de 
El Capital, Marx habla de la dialéctica en los siguien- 
tes términos: «... la mixtificación que la dialéctica 
sufre en manos de Hegel no quita nada al hecho de 
que él haya sido el primero en exponer (darstellen), 
con amplitud y conciencia, sus formas generales de 
movimiento. En él la dialéctica estaba cabeza abajo. 
Hay que invertirla para descubrir en el interior de la 
envoltura. mística el núcleo racional. 

»En su forma mixtificada, la dialéctica fue una 
moda alemana, porque parecía transfigurar el esta- 
do de cosas vigerite (das Bestehénde). En su forma 
(Gestalt) racional, constituye un escándalo y un mo- 
tivo de horror para los burgueses... 

»Debido a que al mismo tiempo que la compren- 
sión del estado de cosas vigente incluye la com- 
prensión de su negación y de su destrucción nece- 
sarias, debido a que concibe toda forma desarrollada 
en el curso del movimiento, y, por tanto, también 
en su aspecto efímero, no se deja inmovilizar por 
nada, es, en su esencia, crítica y revolucionaria.» 

Dos nociones sobresalen en este texto: 

1. La dialéctica es crítica y revolucionaria. 

Notemos, sin embargo, la ambivalencia de la dia- 
léctica. Esta puede ser: 

a) o tráansfiguración del estado de cosas vigen- 
te, «del hecho consumado» (Bestehende), del orden 
existente. La dialéctica: bendición del orden existen- 
te (social, científico). 

b) o crítica y revolucionaria: implica la relativi- 
dad de todo orden establecido, social y teórico, de 
las sociedades y de los sistemas, de las instituciones 
y de los conceptos. 

La dialéctica: crítica de lo absoluto por el rela- 
tivismo histórico. 

Este punto está muy claro en ‘Engels: la dialéc- 
tica pone en movimiento los conceptos. Repetición 
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inmediata del tema hegeliano: La razón, critica del 
entendimiento; la razón pone én movimiento los 
conceptos del enténdimiento. : 
La oposición clásica dentro del marxismo entre 
«materialismo/metafísica _ oposición metafísica/dialéctica 
materialismo/dialéctica 


no es más que la repetición de la oposición hegeliana 
entre entendimiento y razón. 

Si sólo llegamos hasta aquí, no hemos salido de 
Hegel. Todo sigue siendo muy formal y por lo tanto 
muy peligroso. La prueba de ello es la interpretación 
esporitáneamente relativista/historicista de esta çon- 
cepción de la dialéctica como crítica de la fijación del 
entendimiento. La contraprueba está en la enérgica 
reacción de Lenin contra el relativismo y el. histori- 
cismo (Materialismo y empiriocriticismo), ideologías 
burguesas de la historia y de la dialéctica. 

2. Pero hay algo mucho más importante: la 
dialéctica hegeliana contiene un núcleo racional. 
¿Oué es ese núcleo? 

Para averiguarlo, hay que dar un largo rodeo. Es 
preciso volver de nuevo sobre la historia teórica de 
Marx, El momento decisivo de esa historia es la 
ruptura con Feuerbach. Esta ruptura se revela, con 
la rapidez de un relámpago, en las tesis sobre Feuer- 
bach. Lás tesis sobre Feuerbach fueron escritas apre- 
suradamente tras este acontecimiento teórico fun- 
damental: la introducción de Hegel en Feuerbach 
(que tiene lugar en los Manuscritos del 44). Los Ma- 
nuscritos son un texto explosivo. Hegel, reintroduci- 
do por la fuerza en Feuerbach, provoca un prodigioso 
acting out de la contradicción teórica del joven 
Marx, en el que se consuma la ruptura con el huma- 
nismo teórico. 

Hablar de la ruptura de Marx con el humanismo 
teórico es una tesis muy precisa. Si Marx rompió con 


67 


esta ideología es porque antes la habia abrazado, y sl 
la había abrazado (y no fue una unión no consumada) 
es porque ésta existía. El humanismo teórico que 
Marx abrazó es el de Feuerbach. 

Como todos los jóvenes hegelianos, Marx «descu- * 
brió» a Feuerbach en condiciones muy particulares, 
sobre las cuales, siguiendo a A. Cornu, ya he hablado 
en otra ocasión. Feuerbach «salvó» teóricamente, 
durante un tiempo, a Jos jóvenes hegelianos radi- 
cales de las contradicciones provocadas en su «con- 
ciencia filosófica» racionalista liberal por la testa- 
rudez «de este sacro Estado prusiano que, siendo «en 
sí» la Razón y la Libertad, se empeñaba en ignorar 
su propia «esencia», perseverando más allá de lo 
conveniente en la sinrazón y el despotismo. Feuerbach 
los «salvó» teóricamente dándoles la clave de la con- 
tradicción razón:sinrazón, mediante üna teoría de 
la alienación del hombre. 

Evidentemente, nadie puede pretender, bajo nin- 
gún concepto, ni siquiera a título de marxista, li- 
brarse de Feuerbach mediante un cómodo éxpedien- 
te de algunas citas suyas, o de Marx o de Engels quie- 
nes sí'lo habían leído. Tampoco puede hacerse mye- 
diante este adjetivo, fruto de la comodidad y de la 
ignorancia, que, sin embargo, suena tan bien en las 
polémicas: antropología especulativa. Como si bas- 
tara con quitar la especulación a la antropología para 
que la antropología (suponiendo que alguién sepa 
qué quiere designarse con este nombre) tenga algún 
fundamentó. Cuando se le arranca la cabeza a un ave, 
no va demasiado lejos. Como si bastara también con 
pronunciar palabras mágicas para llamar a Feuer- 
bach por su nombre (los filósofos, aun no siendo pe- 
rros guardianes, son como vosotros y yo; pára que 
vengan, hace falta, al menos, llamarlos por su nom- 
bre). Procuremos, por tanto, llamar a Feuerbach 
por su nombre, o al menos, por su nombre abreviado. 
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Por supuesto, hablaremos únicamente del Feuer- 
bach de los años 39-45, es decir del autor de La esen- 
cia del cristianismo y de los Principios de la filosofía 
del futuro, y no del Feuerbach posterior al 48, que, 
contrariamente a sus primeras consignas, añadió 
mucha «agua a su vino» por miedo a la Revolu- 
ción (1848). 

El Feuerbach de La esencia del cristianismo ocu- 
pa en la historia de la filosofía un lugar sencilla- 
mente extraordinario. Realiza el enorme esfuerzo de 
poner «fin a la filosofía clásica alemana», de derri- 
bar (con más precisión, «invertir»).a Hegel, el últi- 
mo de los filósofos, con quien se acaba la historia, 
mediante una filosofía teóricamente retrógrada con 
relación a la gran filosofía idealista alemana. 

El calificativo retrógrada, hay que entenderlo en 
un sentido preciso. Si bien la filosofía de Feuerbach 
lleva en su seno las huellas del idealismo alemán, 
sus fundamentos teóricos ¡datan de antes del idea- 
lismo alemán. Con Feuerbach, retrocedemos de 1810 
a 1750, del siglo x1x al siglo xvI11. Paradójicamente 
—por razones que bastarían para asustar a una 
buena «dialéctica» procedente de Hegel--, gracias a 
su carácter retrogrado en la teoría, la filosofía de 
Feuerbach ejerció ciertos beneficiosos efectos progre- 
sistas en la ideología y hasta en la historia política 
de sus partidarios. Pero pasemos a otra cuestión. 

¿Qué entendemos por una filosofía que lleva las 
huellas del. idealismo alemán pero que ajusta las 
cuentas a éste y a su supremo representante, Hegel, 
con un sistema teóricamente retrógrado? 

Con la expresión huellas del idealismo alemán m- 
dicamos que Feuerbach hace suyos los problemas 
filosóficos planteados por el idealismo alemán... En 
primer lugar, los problemas de la razón pura:y de 
la razón práctica, de la naturaleza y. de la libertad, 
| del conocimiento (¿qué puedo conocer 2), de: la moral 
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(¿qué debo hacer?) y de la religión (¿qué puedo es- 


perar?). Es decir, los problemas kantianos funda- 


mentales, pero «repensados» a través de la crítica 
y de las soluciones hegelianas (en conjunto, la crí- 
tica de las distinciones o abstracciones kantianas, que 
para Hegel son consecuencia de-un desconocimiento 
de la razón, relegada al papel del entendimierito). 
Feuerbach plantea los problemas del idealismo ale- 
man, con la intención de darles una solución de tipo 
hegeliano ; quiere, en efecto, pensar la unidad de las 
distinciones, o abstracciones kantianas, con algo pa- 
recido a la Idea hegeliana. Este «algo» parecido ala 
Idea hegeliana, incluso siendo su inversión radical, es 
el hombre, o la naturaleza, 6 la Sinnlichkeit (al mis- 
mo tiempo materialidad sensible, receptividad e in- 
tersubjetividad sensible). 

Querer mantener unido todo este conjunto, es 
decir, pensar como una unidad unida estas tres no- 
ciones: Hombre, Naturaleza y «Sinnlichkeit», es un 
empeño filosófico demencial, que convierte la «fi- 
losofia» de Feuerbach en un déseo filosófico, en una 
incoherencia teórica recubierta de hecho por un «an- 
helo» de imposible coherencia filosófica. «Anhelo» 
conmovedor, ciertamente, hasta llegar a lo patético, 
puesto que expresa y proclama con gritos sólemnes 
su desesperada “voluntad de salir de una ideología 
filosófica, de la que en definitiva seguirá siendo el 
rebelde, el prisionero. El hecho es que esta imposible 
unidad ha dado ligar a una obra que ha jugado un 
papel en la historia y ha producido desconcertantés 
resultados, unos inmediatos (en Marx y sus compa- 
fieros), otros diferidos (en Nietzsche, en la fenome- 
nologia, en una determinada corriente teológica mo- 
derna, inclusive en la reciente «hermenéutica» que 
de ella procede). 

Es una unidad (Hombre- Naturaleza: Sinnlichkeit) 
imposible que permitió a Feuerbach- «resolver» ‘los 
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grandes problemas filosóficos del idealismo alemán, 
«super ndo» a Kant e «invirtiendo» a Hegel. Por 
ejemplo, los problemas kantianos de la distinción 
entre la razón pia y la razón práctica, de la natura- 
leza y de la libertad, etc., se solucionan en Feuerbach 
mediante un principio único: el hombre y sus atri- 
butos. El problema kantiano de la objetividad cien- 
tífica, como el problema hegeliano de la religión, 
los resuelve Feuerbach con una extraordinaria teoría 
de la objetividad especular («el objeto de un ser es 
la objetivización de su esencia»: el objeto —los ob- 
jetos— del hombre son la objetivización de “la esen- 
cia humana). El problema kanti no de la Idea y de 
la historia, superado ‘por Hegel con su teoría del Es- 
píritu como momento supremo de la Idea, lo so- 
luciona Feuerbach con una extraordinaria teoría 
de la intersubjetividad constitutiva del género hu- 
mano. En la base de todas estas soluciones se en- 
cuentra siempre el hombre, sus atributos y sus ob- 
jetos «esenciales» («reflejos» especulares de su esen- 
cia). 

El hombre es en Feuerbach el concepto único, 
originario y fundamental, útil para todo, que hace 
las veces del sujeto transcendental, del sujeto nou- 
ménico, del sujeto empírico y de la Idea kantianos, 
y que sustituye igualmente a la Idea hegeliana. El «fin 
de la filosofía clásica alemana» es, simplemente, la 
supresión verbal de sus soluciones respetando sus 
problemas. Es la sustitución de sus soluciones ‘por 
una nociones filosóficas heteróclitas, recogidas indis- 
criminadamente de la filosofía del siglo xvi (el sen- 
sualismo, el empirismo, ël materialismo de la Sinn- 
lichkeit, extraídos de la tradición derivada de Con- 
dillac; un pseudobiologismo vagamente inspirado 
en Diderot; un idealismo del hombre y del «corazón» 
sacados de Rousseau), unificadas a base de juegos 
de palabras teóricos bajo el concepto de hombre. 
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De ahi ese extraordinario planteamiento y esos 
resultados que Feuerbach podía sacar de su inco- 
herencia, alternativa y simultáneamente (y, para él, 
no había en éllo malicia ni incoherencia alguna) 
materialista, idealista, racionalista, sensualista, em- 
pirista, realista, atea y humanista. De ahí sus impre- 
caciones contra la especulación de Hegel, reducida a 
la abstracción. De ahí sus apelaciones a lo concreto, 
a las «cosas mismas», a lo real, a lo sensible, a la 
materia, contra toda forma de alienación, cuya esen- 
cia última la constituye, en su opinión, la abstracción. 

De ahí el significado de su «inversión» de Hegel, 
que Marx abrazó durante mucho tiempo considerán- 
dola como la crítica real de Hegel, si bien, en rea- 
lidad, permanece en su totalidad prisionera del em- 
pirismo, empirismo cuya teoría sublimada es Hegel: 
invertir el atributo en el sujeto, invertir la Idea en 
lo real sensible, en la materia, invertir lo abstracto 
en lo concreto, etc. Todo eso bajo la categoría de 
hombre que es lo real, lo sensible y lo concreto. 
Vieja tonada, cuyas trasnochadas variaciones todavía 
podemos oír hoy día. 

Este es el humanismo teórico con el que tuvo 
que habérselas Marx. Digo teórico, puesto que el 
hombre no es para Feuerbach solamente una Idea en 
sentido kantiano, sino el fundamento teórico de toda 
su «filosofía», como lo fue el cogito para Descartes, 
el sujeto trascendental para Kant y la Idea para 
Hegel. Es este mismo humanismo teórico el que 
volvemos a encontrar actuando en los Manuscritos 
del. 44. 

Pero antes de volver a Marx, hay que decir toda- 
via unas palabras sobre las consecuencias de esta 
posición filosófica paradójica, que pretende abolir 
radicalmente el idealismo alemán, pero que respeta 
sus problemas y cree poder resolverlos con la inter- 
vención de un conglomerado de conceptos del si- 
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glo xvx, reunidos bajo la expresión teórica de hom- 
bre, que les garantiza la unidad y coherencia «fi- 
losóficas», l l 

Puesto que no se puede «volver» impunemente 
más hacia atrás de una filosofía, conservando al mis-' 
mo tiempo los problemas que ésta ha puesto al des- 
cubierto, la consecuencia fundamental de esta re- 
gresión teórica, correlativa de la conservación de 
problemas actuales, es provocar una prodigiosa con- 
tracción de la problemática filosófica existente, bajo 
la apariencia de su «inversión», que no es más que el 
imposible «deseo» de invertirla. 

Engels y Lenin fueron perfectamente conscientes 
de esta «contracción» con relación a Hegel. «Compa- 
rado a Hegel, Feuerbach es inferior.» Vayamos a lo 
esencial. Lo que, imperdonablemente, Feuerbach ha 
sacrificado de Hegel es la historia y la dialéctica, o, 
mejor dicho, ya que es uno y lo mismo en Hegel, la 
historia o la dialéctica. Tampoco aquí Marx, Engels 
y Lenin se equivocaron: Feuerbach es materialista en 
las ciencias, pero... es idealista en historia; habla 
de la naturaleza, pero.., no habla de la historia —-la 
naturaleza ocupa su lugar—; no es dialéctico, etc. 

Precisemos, con tódo el material de que dispone- 
mos, estos fundamentados juicios. 

Es cierto que Feuerbach habla de la historia, 
cuando cree distinguir la «naturaleza humana hindú», 
«judaica», «romana», etc. Pero no hay en él una teoría 
de la historia. Y, sobre todo, no hay ninguna huella 
de esa teoría de la historia que debemos a Hegel, con- 
cebida como proceso dialéctico de producción de 
figuras. 

Es cierto, y ya podemos comenzar a decirlo des- 
de ahora, que aquello que estropea irremediablemen- 
te la concepción hegeliana de la historia, como pro- 
ceso dialéctico, es su concepción teleológica de la dia- 
léctica, inscrita en las mismas estructuras de la 
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dialéctica hegeliana en un punto en extremo preciso: 
la Aufhebung (superación-que-conserva-lo:superado- 
como-superado-asumido), expresada inmediatamente 
en la categoría de la negación de la negación (o ne- 
gatividad) . 

Cuando se critica la filosofía de la historia hege- 
liana porque es teleológica, porque desde sus oríge- 
nes persigue una finalidad (la realización del saber 
absoluto), y, en consecuencia, cuando se rechaza la 
teleología en la filosofía de la história, pero acep- 
tando al miismo tiempo tal cual la dialéctica he- 
geliana, se cae en una extraña contrádicción; porque 
la dialéctica hegeliana es también teleológica en 
sus estructuras, puesto que la estructura clave de la 
dialéctica hegeliana es la negación de la negación, 
lo cual es la teleología misma, idéntica a la dialéctica. 

Por esta razón la cuestión de las estructuras de 
la dialéctica es la cuestión clave que domina todo 
el problema de una dialéctica materialista. Por eso 
Stalin puede ser considerado como un filósofo mar- 
xista perspicaz, al menos en este punto, por haber 
borrado la negación dé la negación de las «leyes» de 
la dialéctica. Pero en la medida, y digo en la medida, 
en que én la concepción hegeliana de la historia y de 
la dialéctica puede hacerse abstracción de la teleo- 
logía, el resultado es que debemos a Hegel algo que 
Feuerbach, ofuscado por su apresurada búsqueda del 
hombre y de lo concreto, fue absolutamente incapaz 
de comprender: la concepción de la historia como 
proceso. Indudablemente, puesto que ha sido tras- 
pasada a sus obras, y El Capital es buena prueba de 
ello, Marx debe a Hegel esta categoría filosófica de- 
cisiva de proceso. 

Le debe algo más todavía, algo que Feuerbach 
tampoco ni siquiera imaginó. Le debe el concepto de 
proceso sin sujeto. Es de buen tono decir en las 
conversaciones filosóficas, con las que a veces se 
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escriben libros, que en Hegel la historia es «la his- 
toria de la alienación ‘del hombre». Independiente- 
mente de lo que se esté pensando al pronunciar esta 

expresión, se enuncia una proposición filosófica que 
posee un sentido implacable, que volverá a encon- 
trarse fácilmente en sus retoños, suponiendo que no 
se sepa discernir en la madre. Se enuncia que la his- 
toria es un proceso de alienación que tiene un sujeto, 
y este sujeto es el hombre. 

Y, sin embargo, como muy bien lo había obser- 
vado Hyppolite, no hay nada más extraño al pensa- 
miento de Hegel que esta concepción antropológica 
de la historia. Para Hegel, la historia es efectivamen- 
te un proceso de alienación, pero «este proceso no 
tiene por sujeto el hombre. En primer lugar, en la 
historia hegeliana el protagonista no es el hombre, 
sino el espíritu, y, si se quiere a cualquier precio 
un «sujeto» en la historia (lo que bajo la categoría de 
«sujeto» es, además, falso) hay que buscarlo en los 
«pueblos», o más exactamente (y con ello nos acer- 
camos más a la verdad) en los momentos del desen- 
volvimiento de la idea convertida en espíritu. ¿Qué 
podemos decir sobre esto? Eso tan sencillo, pero, si 
se quiere «interpretarlo» bien, eso tan importante 
desde el punto de vista teórico: la historia 'no es la 
alienación del hombre, sino la alienación del espíritu, 
es decir, el último momento de la alienación de la 
Idea. Para Hegel, el proceso de alienación no comien- 
za con la historia (humana), puesto que la historia 
no es más que la alienación de la naturaleza, la cual 
es, a su vez, alienación de lá Lógica. La alienación, 
que es la dialéctica (en última instancia negación 
de la negación o Aufhebung), o, hablando más cla- 
ramente, el proceso de alienación no es, como qui- 
siera una corriente de la filosofía moderna que «corri- 
ge» y «limita» a Hegel, propio de la historia humana. 

Desde el punto de vista de la historia humana ‘el 
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proceso de alienación ha comenzado ya desde siem- 
pre. Ello significa, si se toma esta expresión en serio, 
que, en Hegél, la historia es concebida como un pro- 
ceso de alienación sin sujeto, o un proceso dialéc- 
tico sin sujeto. Si se considera, por un instante, que 
toda la teleología hegeliana está contenida, en las 
frases que acabo de enunciar, en las categorías de la 
alienación, o en lo que constituye la estructura domi- 
nante de la categoría de la dialéctica (negación de la 
negación), y se intenta, si es posible, hacer abstrac- 
ción de lo que en estas expresiones. representa la te- 
leología, nos queda la fórmula: la historia es un 
proceso sin sujeto. Creo poder afirmar que esta ca- 
tegoría de proceso sin sujeto, que, desde luego, hay 
que arrancar a la teleología hegeliana, representa, 
sin duda, la principal deuda teórica que ata a Marx 
con Hegel. 

Ya sé que, en último término, hay en Hegel un su- 
jeto de este proceso de alienación sin sujeto. Pero es 
un sujeto bien extraño, sobre el que podrían hacer- 
se numerosas e importantes observaciones. Este suje- 
to es la teleología misma del proceso, es la Idea, en 
el proceso de autoalienación que la constituye en la 
Idea. 

No es ésta una tesis esotérica sobre Hegel; puede 
verificarse a cada paso, es decir en cada «momento» 
del proceso hegeliano. Decir que no existe ningún 
«sujeto» del proceso de alienación, ya sea en la his- 
toria, en la naturaleza o en la Lógica, es decir senci- 
llamente que no se puede en ningún «momento» asig- 
nar como sujeto del proceso de alienación ningún 
«sujeto» de ningún tipo: ni tal'ser (tampoco el hom- 
bre), ni tal pueblo, ni tal «momento» del proceso, 
ni la historia, ni la naturaleza, ni la Lógica. 

El único sujeto del proceso de alienación es el 
mismo proceso en su teleología. El sujeto del proce- 
so no es tampoco el fin de este mismo proceso (ello 
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puede prestarse a contusiones: ¿no dice Hegel que 
el espíritu es el «devenir-sujeto de la sustancia»?), 
sino el proceso dé alienación en tanto que persigue 
su fin, es decir el propio proceso de alienación en 
tanto que teleológico. 

Teleológico no es tampoco una determinación que 
se añada desde fuera al proceso de alienación sin- 
sujeto. La teleología del proceso de alienación está 
inscrita textualmente en su definición en el concepto 
de alienación, que es la propia teleología en él inte- 
rior dél proceso. 

A partir de aquí puede comenzar a aclararse el 
extraño papel de la Lógica en Hegel. Porque, ¿qué 
es la Lógica? La ciencia de la Idea, es decir, la €x- 
posición de su concepto, el concepto del proceso 
de alienación sin sujeto o, en otras palabras, el con- 
cepto del proceso de autoalienación que no se dis- 
tingue, considerado en su totalidad, de la Idea. Así 
concebida, la Lógica, o concepto de la Idea, es la 
dialéctica, el «camino» del proceso en tanto que pro- 
ceso, el «método absoluto». Si la Lógica no ‘se dis- 
tingue del concepto de la Idea (del proceso de alie- 
nación sin sujeto), es, pues, el concepto de este ex- 
traño sujeto que buscamos. Pero como este sujeto 
es únicamente el concepto del propio proceso de 
alienación, en otras palabras, como este sujeto es 
la dialéctica, o sea el propio movimiento de la ne- 
gación de la negación, ahí puede verse la extraor- 
dinaria paradoja de Hegel. El proceso de alienación 
sin sujeto (es decir, la dialéctica) es el único sujeto 
que Hegel reconoce. No hay otro sujeto én este pro- 
ceso. El sujeto es el propio proceso, dado que no 
existe otro sujeto. 

Si queremos saber qué es lo que, en último tér- 
mino, ocupa el lugar de «sujeto» en Hegel, deberemos 
buscar en la naturaleza teleológica de este proceso, 
en la naturaleza teleoldgica de la dialéctica: el fin está 
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ya dado en el origen. Por eso en Hegel tampoco hay 
origen, ni comienzo (que no seria sino su fenómeno). - 
El origen, inherente a la naturaleza teleológica del 
proceso (puesto que ésta no es sino la reflexión de su 
fin) debe ser negado desde el momento en que ésta 
es afirmada, a fin de que el proceso de alienación sea 
un proceso sin sujeto. Nos llevaría demasiado lejos 
justificar esta proposición que he avanzado única- 
mente con el fin de anticipar ulteriores investigacio- 
nes. Esta exigencia inevitable (afirmar y, al mismo 
tiempo, negar el origen), Hegel la asume consciente- 
mente en su teoría del comienzo de la Lógica: el ser 
es inmediatamente no-ser. El comienzo de la Ló- 
gica es la teoría de la naturaleza no originaria del 
origen. La Lógica de Hegel es el origen afirmado-ne- 
gado, primera formulación de un concepto que 
Derrida ha introducido en la reflexión filosófica, la 
tachadura. 

Pero esta «tachadura» hegeliana, que constituye, 
desde su comienzo, la Lógica, es negación de la ne- 
gación, dialéctica, y por lo tanto teleológica. Es en 
la teleología donde se halla el verdadero sujeto hege- 
liano. Eliminada la teleologia, queda esta categoría 
filosófica que ha heredado Marx, la categoría de 
proceso sin sujeto. 

Esa es la principal deuda positiva de Marx con 
respecto a Hegel, el concepto del proceso sin sujeto. 

Este concepto sostiene todo El Capital. Marx era 
perfectamente consciente de ello, como lo atestigua 
esta nota a la edición francesa de El Capital añadi- 
da por Marx (E.S. I, p. 181). 

Marx, El Capital, 1, p. 181 (anotado únicamente 
en la edición francesa): 

«La palabra proceso, que expresa un desarrollo 
considerado en el conjunto de sus condiciones rea- 
les, pertenece desde hace mucho tiempo al lenguaje 
científico de toda Europa. En Francia fue introdu- 
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cida primeramente, con mucha timidez, en su forma 
latina de processus. 

»Postériormente ha ido introduciéndose, despro- 
vista de este pedante disfraz, en los libros de quimica, 
psicologia, etc., y en algunos textos metafisicos. Aca- 
bara obteniendo su carta de ciudadanía. Obsérvese, 
de paso, que los alemanes y los franceses en su len- 
guaje ordinario emplean la palabra “proceso” en su 
sentido. jurídico.» 

Observemos, también, que el concepto de proceso 
sin sujeto sostiene, igualmente, toda la obra de Freud. 

Pero hablar de proceso sin sujeto implica que la 
noción de sujeto sea una noción ideológica. 

Si consideramos seriamente ésta doble tesis: =*= 

1. el concepto de proceso es un concepto cien- 
tifico ; 

2. la noción de sujeto es una noción ideológica; 
resultán dos consecuencias: 

1. Una revolución en las ciencias, pues la cien- 
cia de la historia es formalmente posible. 

2. Una revolución en la filosofía, dado que toda 
la filosofía clásica se basa en las categorías de suje- 
to+ objeto (objeto = reflejo especular del sujeto). 

Sin embargo, esta herencia positiva es todavía 
formal. El problema planteado es: ¿Cuáles son las 
condiciones del proceso histórico? 

A partir de ahora Marx ya no le debe nada a Hegel. 
Sobre este punto decisivo, Marx aporta algo sin pre- 
cedentes. 

Todo proceso se da bajo vdlerminadas relaciones: 
las relaciones de producción (que son el objeto ex- 
clusivo de El Capital) y otras relaciones (políticas, 
ideológicas). 

No podemos dar por terminada nuestra refle- 
xión sobre este descubrimiento científico y sus con- 
secuencias filosóficas; por el contrario, sólo hemos 
comenzado a sospecharlas y a comprender su impor- 
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tancia. No hace falta decir que no será la ingeniosa 
ideología estructuralista la que podrá proporcionar 
los instruméntos para explorar el irimenso espacio 
del continente que Marx ha abierto para nosotros 
(¡las Verbindungen de Marx no tienen nada que ver 
¿on üna «combinatoria» !). 

Este continente está abierto desde hace cien 
años. Los únicos que han penetrado en él son los mi- 
litantes de la lucha de clases revolucionaria. Para 
vergiienza nuestra, los intelectuales ni siquiera sos- 
pechan la existencia de este continente, salvo para 
anexionarlo y explotarlo como una vulgar colonia. 

Debemos reconocer y explotar este continente 
para liberarlo de sus actuales ocupantes. Para pe- 
netrar en él basta con seguir los pasos de aquéllos 
que nos han precedido desde hace cien años, los mi- 
litantes revolucionarios de la lucha de clases. De- 
bemos aprender, a su lado, lo que ellos ya saben. So- 
lamente con esta condición podremos, también no- 
sotros, realizar en él nuevos descubrimientos, como 
los que anunciaba Marx en 1845, descubrimientos que 
ayuden no a «interpretar» el mundo, sino a trans- 
formarlo. Transformar el mundo no es explorar 
la Luna, es hacer la revolución y construir el socia- 
lismo, sin retroceder hacia el capitalismo. 

El resto, incluida la Luna, se nos dará por aña- 
didura. 

23 enero de 1968 
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Lenin, lector de Hegel 


En una conferencia pronunciada hace un año y 
editada por Maspéro (París, 1969) con el título de 
Lénine et la Philosophie,’ intenté demostrar que de- 
bíamos considerar que Lenin había aportado una 
contribución capital al materialismo dialéctico, que 
Lenin había realizado un verdadero descubrimiento, 
en relación con Marx y Engels y que este descubri- 
miento podía resumirse en la siguiente tesis: la 
teoría científica de Marx provoca, no una filosofía 
nueva (llamada el materialismo dialéctico), sino una 
nueva práctica de la filosofía, exactamente una 
práctica de la filosofía que se apoya en la posición 
de clase proletaria en filosofía. 

Este descubrimiento, a mi parecer esencial, puede 
formularse con las siguientes tesis: 

1. La filosofía no es una ciencia y no tiene ob- 
jeto propio, en el sentido que uná ciencia tiene un 
objeto. 

2. La filosofía es una práctica de intervención 
política que se ejerce en forma teórica. l 

3. La filosofia interviene esencialmente en dos 
dominios privilegiados: el dominio teórico de los 
efectos de la lucha de clases y el dominio teórico 
de los efectos de la práctica científica. 

4. En su esencia, la filosofía se produce en el 
dominio teórico por la conjunción de los efectos 
de la lucha de clases y de los efectos de la práctica 
científica. 

5. La filosofía interviene, pues, políticamente, en 
forma teórica, en estos dos dominios, el dominio de 
la práctica política y el dominio de la práctica cien- 


l. Traducido al castellano por la Ed. Nueva Izquierda, 1969. Venezuela. 
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tífica: ambos dominios de intervención le son pro- 
pios, en la medida en que ella misma es producida ; 
por la combinación de los efectos de esas dos prác- | 
ticas. E 

6. Toda filosofía reproduce una posición de * 
clase, una «toma de partido» en el gran debate que ` 
domina toda la historia de la filosofía: el debate entre © 
el idealismo y el materialismo. i 

7. La revolución marxista-leninista en filosofía +; 
consiste en rechazar la concepción idealista de la 4 
filosofía (la filosofía como «interpretación del mun- 
do»), la cual, mientras que ella misma actúa de | 
este modo, niega que la filosofía represente una ` 
posición de clase y en adoptar en filosofía la posición 
de clase proletaria, que es materialista; en definiti- 
va, en instaurar una nueva práctica de la filosofía, 
materialista y revolucionaria, que produce el resul- 
tado de una separación de clases en la teoría. 

Todas estas teorías están contenidas, explícita o 
implícitamente, en Materialismo y empiriocriticis- 
mo.” Por mi parte, no he hecho más que comenzar 
a exponerlas explícitamente. Materialismo y empi- 
riocriticismo data de 1908. En aquel tiempo, Lenin 
todavía no ha leído, o verdaderamente leído, a Hegel. 
Lenin no leyó atentamente a Hegel hasta 1914 ó 1915. 
Debemos observar que inmediatamente antes de leer 
a Hegel —la pequeña Lógica, la Gran Lógica y, final- 
mente, la Filosofía de la historia—, Lenin lee a Feuer- 
bach (en 1914). 

Así pues, Lenin lee a Feuerbach y a Hegel en 
1914-1915, durante los dos primeros años de la gue- 
rra interimperialista, nueve años después de ser 
aplastada la Revolución de Octubre de 1905 en el 
momento más crítico de toda la historia del movi- 
miento obrero, cuando éste es traicionado por los 
partidos socialdemócratas de la II Internacional, que 
2. Traducción española ‘por Ed. Grijalbo, México, 1966. 
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de este modo abrían en la práctica de la Santa Alian- 
za la gravísima escisión que. debía desembocar en 
el gigantesco esfuerzo de Lenin y de los bolchevi- 
ques, en la Revolución de 1917 y en la fundación de 
la TIT Internacional. 

Hoy día, abril de 1969, mientras ste una se- 
gunda escisión de hecho en el Movimiento comunista 
internacional, mientras el PCCh celebra su IX Con- 
greso y se prepara en Moscú la Conferencia Interna- 
cional de los Partidos (Comunistas, quizá no sea del 
todo indiferente reflexionar acerca de Lenin, lector, 
en 1914-1915, de la Lógica de Hegel. No es hacer eru- 
dición, sino filosofía, y como la filosofía es la política 
en el interior de la teoría, es, pues, hacer política. 
Además, tenemos, comparado con Lenin, la inmensa 
ventaja de no vivir en una guerra mundial y de ver 
con mayor nitidez en el futuro del Movimiento co- 
munista internacional, a pesar de su escisión actual 
y quizá, incluso, gracias a su escisión actual, a pesar 
de la poca información que sobre ella tenemos. Siem- 
pre hay tiempo. para reflexionar. 

La paradójica actitud de Lenin, lector de Hegel, 
puede explicarse mediante la confrontación de dos 
hechos: 


1. Primer hecho 


En 1894, en Quiénes son los Amigos del Pueblo, 
Lenin, que con toda seguridad no ha leido todavia 
a Hegel y que sólo conoce de éste lo que dicen de él 
Marx, en el Postfacio a la segunda edición alemana 
de El Capital, y Engels en el Anti-Diihring y en el 
Ludwig Feuerbach, ¡Lenin dedica una docena de 
páginas a la diferencia entre la dialéctica materialis- 
ta de Marx y la dialéctica de Hegel ! 

Esas doce páginas constituyen una categórica de- 
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claración de antihegelianismo. La conclusión que de 
ellas se saca es.(cito la nota de Lenin): «Lio absurdo 
que resulta acusar al marxismo de dialéctica hege- 
liana» (edición Obras escogidas en 2 volúmenes, pa- 
gina 125). Poco antes, Lenin ha citado a Marx, afir- 
mando que su método «se opone directamente al 
método hegeliano» (p. 118). En cuanto a las for- 
mas hegelianas de Marx, aquellas que figuran en 
El Capital, en particular en la sección 1 del libro I, 
y que el propio Marx consideró como el resultado 
de un flirt (Kokettieren) con la terminología pecu- 
liar de Hegel, no son, en opinión de Lenin, sino 
«modos de hablar de Marx»..., que pertenecen «a los 
orígenes de la doctrina», añadiendo cón enorme 
serisatez que «no se debe condenar una teoría por 
sus orígenes» (p. 115). Lenin añade también que 
las fórmulas hegelianas de la dialéctica, el «esque- 
ma dialéctico vacío» de las tríadas es «una tapa- 
dera y una envoltura» y que no sólo es posible des- 
tapar, sin alterar para nada el contenido de la 
marmita que se descubre y el fruto que se monda o 
descorteza, sino que incluso se debe destapar y des- 
cortezar para ver lo que hay dentro de la inarmita 
y dentro del fruto. 

Vuelvo a repetir que en 1894 Lenin aún no había 
leído a Hegel, pero había leído muy atentamente y 
había comprendido, como nunca nadie lo ha com- 
prendido —tenía entonces veinticuatro años—, El 
Capital de Marx, hasta el punto que la mejor intro- 
ducción a El Capital se encuentra en Lenin. Por eso 
parece ser qué la mejor manera de comprender a 
Hegel y la relación de Marx con Hegel es haber leído 
y comprendido primeramente El Capital. 
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2. Segundo hecho 


En 1915, en sus notas de lectura de la Gran Lógi- 
ca, Lenin escribe esta frase que cito a continuación 
y que todo el mundo conoce de memoria; «Aforismo: 
no se puede comprender enteramente El Capital de 
Karl Marx, y en particular su primer capítulo, sin 
haber estudiado y comprendido profundamente toda 
la Lógica de Hegel. ¡¡En consecuenciá, ningún mar- 
xista ha comprendido a Marx medio siglo después 
de su muerte! !» (doble exclamación de Lenin) (ES, 
página 149). 

Evidentemente, para un lector superficial, esta 
última afirmación contradice las anteriores declara- 
ciones de 1894, porque en lugar de declaraciones an- 
tihegelianas, nos encontramos ahora con una decla- 
ración radicalmente prohegeliana. Una declaración 
tan radical que, si la aplicamos al propio Lenin, al 
Leriin autor de los prodigiosos textos sobre El Capi- 
tal de los años 1893-1905 y otros..., į ¡él mismo se nos 
presenta como alguien que «no ha comprendido en 
absoluto a Marx», puesto que antes de 1914-1915, Le- 
nin no había «estudiado y comprendido profunda- 
mente toda la Lógica de Hegel» !! S 

Dejaré que los comentaristas ordinarios aclaren 
esta pequeña «contradicción», aunque dudo que 
ello les permita algún progreso, por mas que, como 
buenos comentaristas que son de otros textos de 
Lenin, afirmen que la «contradicción» es el motor 
universal de todo progreso, incluido el progreso de 
la inteligencia... 

Por mi parte, puedo decir que apruebo palabra 
por palabra esta segunda declaración de Lenin, del 
mismo modo que también apruebo la primera. Inme- 
diatamente justifico mi aprobación. Lenin tiene 
toda la razón al afirmar que para «comprender El 
Capital, y especialmente, como genialmente indica, 
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su primer capíttilo, es decir, la espantosa —puesto 
que todavia es hegeliana, no sólo en su terminología, 
sino tamibién en su orden de exposición— sección I : 
del libro I, hay que conocer á fondo la Logica de 
Hegel, ni mas ni menos. 

A continuación disminuiré la paradoja de este 
segundo hecho, es decir, de esta segunda declaración 
de’ Lenin, observando que está precedida (página 
anterior de los Cuadernos), a pocas línéás de dis- 
tancia, por otra expresión tanto o más importante. 
En efecto, Lenin afirma: «El análisis de los silogis- 
mos en Hegel recuerda la caricatura que Marx hace 
de Hegel en el primer capítulo.» Es repetir exacta- 
' mente el diagnóstico del propio Marx: el «flirt» con 
Hegel. A buen entendedor... No soy yo quien habla, 
sino Lenin después de Marx. En realidad, no puede 
comprenderse ni una línea de la sección I del libro I, 
a menos que se le despoje de su «envoltura» hege- 
liana en un cien por cien, a menos que se efectúe 
una lectura materialista, como Lenin lee a Hegel, de 
dicha sección I del libro: I, a menos que, perdón 
por esta pretensión, se la réescriba. l 

Ello nos introduce ya en mi tesis central acerca 
de la lectura de Hegel por Lenin, a saber: que Lenin 
mantiene, en sus notas de lectura de Hegel, exac- 
tamente la misma posición que había adoptado ante- 
riormente en Quiénes son lós Amigos del Pueblo y 
en Materialismo y empiriocriticismo, es decir, cuan- 
do todavía no había leído a Hegel, lo cual nos con- 
duce a esta conclusión «escandalosa», aunque co- 
rrecta: en realidad, Lenin no necesitaba leer a Hegel 
para comprenderlo, puesto que ya lo había com- 
prendido desde el momento que había leído anterior- 
mente y comprendido a Marx. Por esta razón, puedo 
aventurar, por mi parte, un aforismo -decisivo:-« i i Na- 
die ha entendido a Hegel desde hace 150 años, pues- 
to que no es posible entender a Hegel sin haber 
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estudiado y entendido profundamente 'El Capital! !» 
Provocacion por provocación, espero que ésta me 
sea dispensada, al menos entre los marxistas. 

En cuarito a los hegelianos, éstos pueden prose- 
guir su rumiación filosófica de Hegel, el Rumiador 
de todas las rumiaciones, es decir, el Interpretador 
de todas las interpretaciones de la historia de la filo- 
sofía. De todos modos, como buenos hegelianos, sa- 
ben que la historia ha concluido y que, por tanto, lo 
único qué pueden hacer es describir círculos en el 
seno de la teoría del fin de la historia, es decir, en 
Hegel. Al fin y al cabo, no sólo dan vueltas los tio- 
vivos: también la rueda de la historia puede hacerlo. 
Al menos sí puede hacerlo la rueda de la historia 
filosófica, que no deja de dar vueltas, y, si además 
es hegeliana, su ventaja, como la ventaja pascaliana 
del hombre sobre la caña, «és que lo sabe». 


¿Qué es, pues, lo que tanto interesa a Lenin en 
la Gran Lógica de Hegel? 

Para responder a esta pregunta, debemos, ante 
todo, aprender a leer las notas de lectura de Lenin, 
lector de Hegel. Es una perogrullada, pero una 
perogrullada de la que nadie extrae las conclusio- 
nes, por otra parte elementales, que se' imponen 
por sí mismas, a saber: que ninguno de los comen- 
taristas de los Cuadernos sobre Hegel nunca ha uti- 
lizado, él mismo, un cuaderno de notas de lecturas 
personales. 

Porque cuando se toman motas, hay algunas que 
sirven para resumir lo que se acaba de leer, y otras 
que sirven para juzgar lo que se acaba de leer. Exis- 
ten también las notas que se toman y las que no se 
toman. Por ejemplo, los que quieran comparar el 
texto de la Gran Lógica de Hegel con el texto de las 
Notas de lectura de Lenin, ‘no podrán evitar el obser- 
var que Lenin silencia casi completamente, casi sin 
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ninguna nota, excepto de resumen, el capítulo sobre 
el Ser. Es algo realmente extraño, es decir, sintomá- 
tico. Esos mismos lectores no podrán evitar consta- 
tar que las notas van aumentarido (y no sólo las 
notas de resumen, sino las notas críticas, general- 
mente aprobadoras, pero a veces desaprobadoras) 
cuando Lenin aborda el capítulo sobre la Esencia, 
que evidentemente le interesa mucho; que las notas 
de Lenin son muy abundantes en el capítulo consa- 
grado a la Lógica subjetiva, y muy elogiosas cuando 
tratan de la Idea absoluta, capítulo que a los ójos 
de Lenin aparece, de modo aparentemente asombro- 
so, como materialista, casi en todo el sentido de la - 
palabra. 

No puedo entrar en la discusión de todos esos 
detalles, sin duda esenciales, pero voy a tener muy 
en cuenta una lectura crítica, es decir, materialis- 
ta, de las Notas de lectura de Hegel por Lenin, para 
poder decir, en primer lugar, de qué manera Lenin 
lee a Hegel, lo que le interesa principalmente en 
Hegel, después, y, finalmente, pará terminar inten- 
tando decir el porqué. 


| Cómo lee Lenin a Hegel 


Lenin efectúa una lectura «materialista» de He- 
gel. ¿Qué significa esta expresión? 

Significa, en primer lugar, que Lenin lee a Hegel 
«invirtiéndole». ¿Qué significa esta «inversión»? Sen- 
cillamente, la «inversión» del idealismo en el mate- 
rialismo. Pero, ¡Cuidado!, en la práctica eso no sig- 
nifica que Lenin cóloque la materia en el lugar que 
ocupaba la idea y a la inversa, puesto que eso no 
nos proporcionaría sino una nueva metafísica mate- 
rialista (es decir, una variante materialista de la 
filosofía clásica, y en el mejor de los casos un mate- 
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rialismo mecanicista), sino, por el contrario, que 
Lenin adopta para leer a Hegel un punto de vista 
de clase proletario (materialismo dialéctico), cosa 
muy diferente. 

En otras palabras, Lenin no lee a Hegel para po- 
ner sobre los pies, en la forma de un sistema mate- 
rialista, el sistema idealista absoluto de Hegel. Lenin 
adopta, en su lectura de Hegel, una nueva práctica 
filosófica, una práctica que es consecuencia de su 
punto de vista de clase proletario, es decir, materia- 
lista dialéctico. Lo que en Hegel interesa a Lenin 
es, sobre todo, los resultados de esta lectura mate- 
rialista dialéctica de Hegel, a saber: los resultados 
producidos por la lectura de los pasajes de Hegel 
que tratan principalmente de lo que se llama «teoría 
del conocimiento» y la dialéctica. 

Si Lenin no lee a Hegel según el procedimiento 
de la «inversión», ¿cómo lo lee entonces? Precisa- 
mente según el método que describe desde 1894 en 
Quiénes son los Amigos del Pueblo a propósito de la 
lectura de la sección I del libro I de El Capital: por el 
procedimiento del «descortezamiento». Lo que es vá- 
lido para la lectura de los pasajes de Marx conta- 
minados por la terminología hegeliana y el orden de 
exposición hegeliano, en El Capital evidentemente 
es válido, y con mayor razón, con mucha más razón, 
para el propio Hegel. 

Por consiguiente, un «descortezamiento» radical. 
Un texto fundamental de Lenin en los Cuadernos lo 
dice con estas mismas palabras: 

«El movimiento interno (N.B. movimiento autó- 
nomo, espontáneo, necesario-interno); la mutación, 
el movimiento y la vida, “el principio generador de 
todo movimiento interno”, “el impulso”, al “movi- 
miento” y a la actividad; la oposición al ser muerto; 
¿quién podría creer que eso es la esencia del hege- 
lianismo, de este abstracto y abstruso (pesado, absur- 
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do) hegélianismo? Sin embargo, habia que compren- 
der, descubrir, preservar, descortezar, depurar, este 
fondo, y eso es lo que Marx y Engels hicieron» (ES, 
página 115). 

¿Qué habia que entender por medio de esta 
metáfora de descortezar, depurar o extraer (expre- 
sión utilizada en otros pasajes), sino la imagen de 
que existe en Hegel algo parecido a un «núcleo» ra- 
cional, que habrá que librar de su corteza, mejor 
dicho de sus cortezas superpuestas, en resumidas 
cuentas de una especie de costra que puede ser más 
o menos profunda (imaginemos un fruto, o una 
cebolla, o, mejor aún, una alcachofa)? Existe, ‘pues, 
un laborioso proceso desde el descortezamiento has- 
ta la extracción. A veces, como en él capítulo sobre 
la Idea Absoluta, el núcleo materialista aparece casi 
a flor de piel: un simple descortezamiento es sufi- 
ciente. A veces, la piel es espesa, aparece incrustada 
en el interior del propio núcleo: hay que desincrus- 
tar el núcleo. En cualquier caso, siempre es necesario 
un trabajo de transformación más o menos largo. 
A veces, nos encontramos con que todo és corteza: no 
hay nada aprovechable, hay que rechazarlo todo, no 
éxiste ningún núcleo racional. Así ocurre en ‘el ca- 
pítulo de la Gran Lógica ‘sobre el Ser y ‘en todos los 
pasajes impregnados, como dice Lenin, de «beate- 
ría», directa o indirectamente (por ejemplo, cuando 
la lógica se aliena en la naturaleza). En estos casos, 
Lenin escribe safiudamente: ¡idioteces!, ¡tonterías!, 
¡increíble!, y rechaza de plano toda la serie de 
«idioteces sobre el absoluto». «Me esfuerzo en todo 
momento por leer a Hegel en tanto que materialista: 
Hegel es el materialismo que anda sobre la cabeza 
(según Engels); o sea, que, en gran medida, eliminó 
la «divinidad, el absoluto, la idea pura...» (ES, pá- 
gina 86). 

Este és, por tanto, un método enormemente pe- 
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culiar. La inversión sirve simplemente para afirmar 


la toma de partido proletaria en filosofía: invertir 
el idealismo en materialismo. La verdadera opera- 
ción, €l verdadero trabajo de lectura «materialista 
consiste en otra cosa: 

- 1. En rechazar un conglomerado de proposicio- 
nes y de tesis con los que no hay nada que hacer, 


nada que extraer: cortezas sin núcleo. 


2. En retener algunas frutas o legumbres, cuida- 
dosamente escogidas y descortezarlas con precau- 
ción, O bien desincrustar el núcleo de su corteza 
ee e incrustada en el núcleo, mediante un verda- 
dero trabajo de transformación: «antes que nada 
hay que disociar (del galimatías hegeliano) la dialéc- 
tica materialista. El noventa por ciento de las veces 
sólo quedan escombros, fracasos» (página 128). 

¿Qué desilusión !, ninguna relación con el mila- 
gro de la «inversión». 


II. ¿Qué es lo que le interesa a Lenin? 


¿Qué es lo que Lenin retiene y profundiza de 
Hegel? 

Se podrían formular infinidad de observaciones 
sobre este punto. Por mi parte, las reuniré en dos 
apartados que en mi opinión, y creo que en la opi- 
nión de todo lector de los Cuadernos, son los más 
importantes. El primero se refiere a la crítica de 
Kant por Hegel; el segundo, al capítulo sobre la 
Idea Absoluta. 


A. La crítica de Kant por Hegel 


No falla, cada vez que Lenin encuentra una críti- 
ca de Kant escrita por Hegel, la aprueba. Y muy 
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especialmiente cuando Hegel critica la noción kan-: 
tiana de la cosa en sí como incognoscible. En este : 
caso, las aprobaciones de Leniti son categóricas e. 
incluso liricas: «En el fondo, Hegel tiene por entero 
la razón frente a Kant. El pensamiento que se eleva : 
de lo concreto a lo abstracto no se aleja de la ver-. 
dad, sino que, por el contrario, se acerca más. Las: 
abstracciones de materia, de ley natural, de valor, 
etcétera, en resúmen todas las abstracciones cientí- 
ficas (exactas, rigurosas, no arbitrarias) reflejan la 
naturaleza con mayor fidelidad, de un modo más: 
completo. Dé la intuición viviente al pensamiento : 
abstracto y de éste a la práctica. Esa es la ruta del 
conocimiento verdadero, del conocimiento de la rea- 
lidad objetiva.» «Kant rebaja la ciencia con la inten- . 
ción de facilitar el paso a la fe. Hegel eleva a la: 
ciencia asegurándonos que el conocimiento es el: 
conocimiento de Dios. El materialismo profundiza : 
el conocimiento de la materia, arrojando a Dios y: 
a los canallas filosóficos que le defienden a la basu- ` 
ra» (p. 142). 
En ese punto, Lenin no hace sino repetir a En 
gels: 
«Existen algunos filósofos que impugnan la posi-' 
bilidad de conocer el mundo, o al menos de conocer- 
lo exhaustivamente. Entre los modernos, destacan : 
Hume y Kant, quienes han jugado un papel muy im 
portante en la evolución de la filosofía. Lo esencial : 
para refutar este punto de vista fue dicho ya por. 
Hegel, en la medida en que ello era posible desde : 
el punto de vista idealista...» (L. Feuerbach). 
¿Cómo se debe interpretar esa actitud? Hay que | 
advertir que Lenin, por el hecho de aprobar que | 
Hegel critique a Kant desde un punto de vista hege 
liano; no apruéba forzosamente el punto de vista: 
hegeliano en su totalidad, sino que aprueba total 
mente (cien por cien) el hecho de criticar a Kant, y: 
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apruéba, además, - buena parte de los argumentos 
de la crítica hegeliana a Kánt. Esta actitud encierra 
una evidencia: puede estarse de acuerdo contra al- 
guien por motivos diferentes, más o menos dife- 
rentes. 

Para Lenin, como para Hegel, Kant representa 
el subjetivismo? Lo trascendental, dice Lenin, en 
una expresión casi hegeliana, representa el subje- 
tivismo y la psicología. Y, naturalmente, nadie se 
extrañará de ver a Lenin aproximando, sobre esta 
base, Marx a Kant. Lenin, pues, está de acuerdo con 
Hegel en criticar a Kant desde el punto de vista 
del objetivismo... ¿Qué objetivismo? Lo veremos en 
seguida. 

A pesar de todo, la crítica hegeliana de la cosa 
en sí le hace feliz. Concepto vacío, dice Lenin, de 
acuerdo con la expresión hegeliana; es un mito pre- 
tender pensar lo incognoscible; la cosa en sí es la 
identidad de la esencia en el fenómeno. 

«La cosa en sí de Kant es una abstracción vacía, 
y Hegel exige que las abstracciones correspondan a 
la esencia» (p. 76). 

En esta doble cuestión: rechazo categórico de la 
cosa en sí y su contrapartida: existencia de la esen- 
cia en el fenómeno, que Lenin lee como la identidad 
de la esencia y de la cosa en sí (la esencia idéntica 
a su fenómeno), Lenin está de acuerdo con Hegel, 
quien no diría nunca, sin embargo, que la «realidad» 
de la cosa en sí es la esencia. Son matices, cierta- 
mente, pero de importancia. 

¿Por qué de importancia? Porque la crítica 
hegeliana de Kant es la crítica del idealismo crítico 
subjetivo en nombre del idealismo absoluto, fo que 
significa que Hegel no se queda én una teoría de la 

3. «Hegel acusa a Kant de subjetivismo. Eso es importante. Hegel es 


partidario de la “significación objetiva", de “la apariencia”, del “dato iñ- 
mediato”’» (p. 111). 
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esencia, sino que critica a Kant en nombre de una: 
teoria de la idea, mientras que Lenin se queda en 
lo que Hegel llamaria una teoria de la esencia. 

Aqui puede entrar en escena el «en nombre de 
qué» Lenin critica el subjetivismo de Kant: en nom- 
bre del objetivismo, hemos apuntado antes. Pero este 
término es excesivamente parejo con el término de: 
subjetivismo para no aparecer inmediatamente como 
sospechoso. Digamos más bien que Lenin critica el! 
subjetivismo kantiano en nombre de una tesis mate- 
rialista que es, al mismo tiempo, una tesis de existen-. 
cia (material y de objetividad científica). En resumen, 
Lenin critica a Kant desde el punto de vista del 
materialismo filosófico y de la objetividad científica, 
conjuntamente pensados en la tesis del materialis- 
mo, Esta posición es idéntica a la del Materialismo: 
y empiriocriticismo. 

Sin embargo, esta tesis permite poner de relieve 
algunas importantes consecuencias. estimamos esas 
consecuencias. 

La crítica del subjetivismo. trascendental de Kant 
por Lenin, a través de su lectura selectiva y «descor- 
tezadora» de Hegel, significa: 

1. La eliminación de la cosa en sí y su reconver- 
sión en el juego dialéctico de la identidad de la esen- 
cia y del fenómeno. 

2. La eliminación de la categoría de sujeto 
(trascendental o de otro tipo). - 

3. Mediante esta doble eliminación y la recon- 
versión de la cosa en sí en el juego dialéctico de la 
esencia en su fenómeno, Lenin provoca un efecto: 
frecuentemente subrayado en Materialismo y empi- : 
riocriticismo: la liberación de la práctica científica, 
desgajada por fin de todo dogmatismo que la con- 
vierta en una cosa osificada, devolviéndole, al fin, esa 
existencia viva que le es propia, existencia viva que 
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no hace sino reflejar la vida de la realidad misma.* 

Éste és el límite categórico que separa a Lenin 
de Hegel en su crítica de Kant. Para Lenin, Hegel 
critica a Kant desde el punto de vista de la idea ab- 
soluta, es decir, provisionalmente, de «la divinidad», 
mientras que Lenin, por su parte, se sirve de la 
crítica de Kant por Hegel para criticar a Kant desde 
el punto de vista de la ciencia, de la objetividad cien- 
tífica, y de su correlato lógico, la existencia material 
de su objeto. 

Así es como se ejerce la práctica del descorteza- 
miento, de la mondadura, de la depuración, en un 
punto en que esa práctica es posible: Lenin recoge 
lo que le interesa, desde su propio punto de vista, 
del discurso de Hegel, hecho a partir de un punto de 
vista muy diferente. Lo que determina el principio 
de elección es la diferencia en el punto de vista: para 
Lenin es la primacía de la ciencia y de su objeto ma- 
terial, mientras que para Hegel, como es bien sabi- 
do, la ciencia —es decir, las ciencias de los sabios 
(que residen en el entendimierito)— no posee, en 
absoluto, la primacía: puesto que, en Hegel, la cien- 
cia está sometida a la primacía de la religión y de 
la filosofía, entendida como la verdad de la reli- 
gión. 


B. El capítulo sobre la idea absoluta 


Vamos de paradoja en paradoja, puesto que aca- 
bamos de decir que lo que le interesa a Lenin en 


4. «Sehr gut... Si se pregunta qué son las cosas en sí, la pregunta 
implica ya, incoriscientemente, lá "posibilidad de una respuesta... Es muy 
profundo: la cosa en sí és, en resumen, una abstracción vacía y sin vida. 
En la vida y en el movimiento todo y cada cosa está habitualmente para 
sí y también :para-los-demás, en una relación con otra cosa, por:el hecho 
dé que pasa de un estado a otro» (p. 90). «En Kant, nos encontramos con 
“la abstracción “vacía” de la cosa en sí, en lugar del movimiento de la 
actividad viviente de nuestro conocimiento más y más profundo de las 
cosas» (p. 75). 
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Hegel es lá critica de Kant, pero desde el punto de 
vista de la objetividad científica, y no desde el punto 
de vista dé su verdad, la cual, para resumir, está. 
representada en Hegel por la idea absoluta. Lenin; 
no obstante, se interesa apasionadamente por el ca- 
pitulo sobre la idea absoluta, que, en su opinión, es: 
casi materialista: f 

«Es curioso que en todo el capitulo sobre la idea 
absoluta no se mencione casi en absoluto la palabra 
“Dios” (solamente una vez medio aparece el “con- 
cepto divino”); y, ademas, N. B., este capitulo no 
contiene casi ningún idealismo específico, sino que 
tiene como sujetó esencial el método dialéctico.» La 
suma y el resumen, la última palabra de la Lógica de 
Hegel, es el método dialéctico, hecho por completo 
sobresaliente. Y aún más: la obra más idealista de 
Hegel es la que contiene menos idealismo y más 
materialismo. «Es contradictorio, pero real» (pági- 
na 192). 

¿Cómo explicar esta paradoja? 

De una forma bastante sencilla. Pero para eso 
debo efectuar previamente una vuelta atrás. 

El año pasado, en una conferencia pronunciada 
en el seminario de J. Hyppolite, mostré cuál era la 
deuda teórica de Marx con Hegel. Tras un examen 
crítico de la dialéctica de lo que puede denominarse 
la experimentación conceptual efectuada por Marx | 
en los Manuscritos de 1844, en donde la teoría feuer- 
bachiana de la alienación de la esencia humana sufre | 
una inyección hegeliana, muy exactamente la del - 
proceso de alienación histórica, púde hacer ver cómo 
esta combinación inestable y explosivá fue, por una 
parte, efectivamente abandonada por Marx (los Ma- 
nuscritos no fueron publicados y sus tesis progre- 
sivamente desmentidas) y, por otra, el origen de una 
explosión. 

La tesis inestable sostenida por Marx en los 
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Manuscritos de 1844 es que la historia es la historia 
del proceso de alienación de un sujeto, la esencia 
genérica del hombre alienado «en el «trabajo alie- 
nado». Ñ 

Ahora bien, es precisamente esta tesis la que 
explota. El resultado de esa explosión es la volatili- 
zación de las nociones de sujeto, de esencia humana 
y de alienación, nociones que desaparecen completa- 
mente atomizadas, y es también la liberación del 
concepto de proceso sin sujeto, concepto que está 
en la base de todos los análisis de El Capital. 

El propio Marx confirma este punto en una inte- 
resante nota de la edición francesa de £1 Capital 
(interesante: puesto que Marx se vio obligado: a 
añadir esta nota tres o cuatro años después de la 
aparición de la edición alemana, es decir, después 
de un espacio de tiempo que le permitió comprender 
la importancia de esta categoría y de enunciarla por 
sí misma). Marx escribe: 

«La palabra proceso, que expresa un derecho con- 
" siderado en el conjunto de sus condiciones reales, 

pertenece desde hace tiempo al lenguaje científico 
de toda Europa. En Francia, primeramente, fue in- 
troducida tímidamente bajo la forma latina de pro- 
cessus. Más tarde, se deslizó, despojada de este dis- 
fraz pedantesco, en los libros de química, fisiología, 
etcétera, y en algunas óbras de metafísica. Terminará 
por obtener carta de náturaleza. Observemos, de 
pasada, que los alemanes, como los franceses, en el 
lenguaje ordinario, emplean la palabra “proceso” en 
su sentido jurídico» (El Capital, Editioris Sociales, 
tomo I, página 181). 

Ahora bien, proceso sin sujeto para quién «sabe» 
leer de forma materialista la Lógica de Hegel, es 
exactamente lo mismo que puede encontrar en el 
capítulo sobre la Idea absoluta. J. Hyppolite había 
ya demostrado con gran acierto que la concepción 
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7 Escritos 


hegeliana de la historia no tenia nada de antropo- 
lógica. Prueba: la historia es el espíritu, es decir, lo 
que puede ser presentado en forma «de historia». 
Para Hegel —contrariamente al error sostenido por 
Kojéve y por el joven Lukacs, y después por muchos 
otros, que sienten como vergiienza de la dialéctica 
de la naturaleza—, la dialéctica no es en absoluto 
lo propio de la historia, lo cual significa que la his- 
toria no contiene en si misma, en ninguna forma, su 
propio origen. La tradición marxista ha tenido toda 
la razón al retomar la tesis de la dialéctica de la na- 
turaleza, lo cual significa polémicamente que la 
historia es un proceso sin sujeto, que la dialéctica 
actuando en la historia no es la obra de un sujeto 
cualquiera, sea éste absoluto (Dios) o simplemente 
humano, sino que el origen de la historia está situado 
ya —desde siempre— antes de la historia, y que, por 
consiguiente, no existe ni origen, ni sujeto filosófico, 
propios de la historia. No obstante, lo que aquí nos 
interesa es que la naturaleza, en opinión de Hegel, 
no es origen de sí misma, sino que ella misma es el 
resultado de un proceso de alienación que no co- 
mienza con ella, siendo, por lo tanto, un proceso 
que tiene su origen en otra parte: en la Lógica. 
Ahora es precisamente cuando las cosas son más 
apasionantes. Porque, evidentemente, Lenin borra 
con una palabra la absurdidad de la naturaleza como 
producto de la alienación de la lógica y, sin embar- 
go, afirma al mismo tiempo que el capítulo sobre 
la idea absoluta es casi materialista. Sorprendente. 
En realidad, ¿cuál es el status de la lógica en 
Hegel? Es doble: por un lado, la lógica es el origen 
mismo, más allá del cual no se puede ir, y aquello 
con lo que comienza el proceso de alienación ulterior. 
En consecuencia, aparentemente este proceso de alie- 
nación tiene un sujeto: la lógica. Pero cuando se in- - 
vestiga atentamente, precisamente en el capítulo so- 
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bre la idea absoluta, cual puede ser la «naturaleza» de 
esté sujeto, que sería absoluto, se advierte que es 
el origen negado en tanto que origen. Podemos verlo 
en dos puntos precisos: 

En primer lugar, en el comienzo de la lógica, que 
niega aquello por lo que ella comienza desde el mis- 
mo comienzo, negando inmediatamente el ser en la 
nada, lo cual no puede significar más que una cosa: 
es preciso afirmar y al mismo tiempo negar su origen, 
es preciso, por consiguiente, negar el sujeto desde 
el mismo instante en que se introduce. 

En segundo lugar, en la célebre tesis hegeliana de 
que la idea absoluta es simplemente el método abso- 
luto, el cual, por el hecho de no ser sino el propio 
movimiento del proceso, no es sino la idea del 
proceso considerado como el único absoluto. 

Es en esta doble tesis de Hegel donde Lenin apli- 
ca su lectura materialista. Y éste es el motivo por el 
cual está tan fascinado por la idea absoluta. Lenin 
descórteza y depura también este punto, conser- 
vando el absoluto y rechazando la idea que Hegel 
se hace de él, lo cual equivale a decir que Lenin 
extrae de Hegel esta proposición: existe una sola cosa 
en el mundo que sea absoluta, es el método, o el 
concepto del proceso, él mismo absoluto. Y tal como 
el propio Hegel, por el comienzo de la lógica (ser = 
nada) y por el propio lugar que ocupa la lógica 
(origen negado como origen, sujeto negado como 
sujeto), invita a hacerlo, Lenin descubre allí la con- 
firmación de que es preciso (cosa que, por otra par- 
te, ya había aprendido con una simple lectura atenta 
de El Capital) suprimir por completo todo origen 
y todo sujeto, y afirma: lo que es absoluto es el 
proceso sin sujeto, a la vez en la realidad y en el co- 
nocimiento científico. 

Dado que esta proposición aflora, es decir, está 
constantemente a flor de piel —digo de piel—, basta 
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con mondar esta delgada piel para obtener el con- 
cepto marxista-leninista de la dialéctica materialista, 
de lo absoluto del movimiento, del proceso absoluto 
de la realidad del método: y, muy exactamente, de la 
validez científica fundamental del concepto de pro- 
ceso sin sujeto, cómo se ve en El Capital y en otras 
partes, en Freud, por ejemplo. 

Así, pues, la tesis materialista de la existencia 
material y de la objetividad del conocimiento cien- 
tífico encuentra aquí, en el capítulo sobre la Idea 
absoluta, su confirmación, a la vez radicál y descon- 
certante. Confirmación completamente desconcertan- 
te para un lector de Hegel que no haya leído a Marx, 
pero confirmación perfectamente coherente para un 
lector de Hegel que haya léído a Marx. Mejor aún: 
confirmación perfectamente coherente para alguien 
que, sin haber leído a Hegel, podía hablar de él con 
plena “ignorancia, es decir, con pleno conocimiento 
de causa, en el sentido propio del término —como 
lo había hecho un joven de veinticuatro años que 
en 1894, escribió las doce páginas sobre Hegel a que 
me he referido antes. 

Partiendo de estas observaciones, os pido que 
intentéis, por vuestra cuenta, releer a Lenin leyendo 
a Hegel, y que me digáis si la escandalosa proposición 
que he enunciado arites no es la verdad misma: 

«Desde hace ciento cincuenta años nadie ha com- 
prendido a Hegel. Para comprender a Hegel habría 
sido preciso estudiar y comprender profundamente 
El Capital de Marx.» 

Gracias a Lenin, podemos comenzar, no a leer, ni 
a interpretar, sino a comprender, naturalmente 
transformándolo, el mundo filosófico hegeliano. 

Debo recordar, fmalmerite, que esta intuición de 
Hegel por Lenin, primero, y la lectura de Hegel por : 
Lenin, después, únicamente han sido posibles desde ' 
un punto de vista de clase proletario y de la nueva 
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práctica de la filosofía que de él se sigue. Quizá po- 
damos, ahora, sacar de ello alguna lección para el 
presente y para el porvenir, puesto que, a pesar de 
todo, para el Movimiento obrero internacional mar- 
xista, la situación de 1969 es menos grave que en 
1915, lo cual no significa que la tarea a realizar no 
sea inmensa, sino que es menos difícil, a pesar de 
las apariencias. Pero con una condición, la misma 
que exigía Marx a sus lectores en el umbral mismo 
de El Capital: que tengan el valor de «pensar por sí 
mismos» y pensar lo que se prepara, incluso a me- 
dio y largo plazo, en el interior de las masas, puesto 
que son ellas y no los filósofos quienes hacen la 
historia. 
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Tercera parte 


Sobre la Ideología y el Estado 


Ideología y Aparatos Ideológicos de Estado 
(Notas para una investigación) 


Sobre la reproducción 
de las condiciones de la producción * 


En este momento debemos introducir algo que 
ya hemos entrevisto, con la brevedad de un relám- 
pago, en nuestro análisis, cuando hablábamos de la 
necesidad de renovar los medios de producción para 
que la producción sea posible. Era una observación 
que indicábamos de pasada. Ahora vamos a consi- 
derarla en sí misma. 

Como decía Marx, «incluso un niño sabe que, si 
una formación social no reproduce las condiciones 
de la producción al mismo tiempo que produce, no 
puede durar ni un año».* La condición en última ins- 
tancia de la producción es, pues, la reproducción de 
las condiciones de la producción. Ésta puede ser 
«simple» (reproduciendo únicamente las condiciones 
de la producción anterior) o «ampliada» (aumen- 
` tandolas). De momento, dejemos de lado esta última 
distinción. 

¿Qué es, pues, la reproducción de las condiciones 
de producción? 

Por este camino nos introducimos en un terreno 
a la vez muy familiar (desde el libro II de El Capital) 
y particularmente desconocido. Las rígidas eviden- 

1. El siguiente texto está formado por dos extractos de un estudio 
en curso. El autor ha querido ‘titularlos: Notas para una investigación. 
Las ideas expuestas no deben, por consiguiente, ser considerádas más quie 
como introductorias a una discusión (N. del T.). 

2. Carta a Kugelmarin, 11-7-1868, Lettres sur le Capital, Ed. Sociales, 
p. 229 (Trad. castellana en Marx y Engels: Cartas sobre El Capital, Ed. de 


Materials, Barcelona, '1968, y en El Capital, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1966, 4.2 ed. t. 1, pp. 704-706). 
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cias (evidencias ideológicas de tipo empirista) del 
punto de vista exclusivo de la producción, es deci 
únicamente de la simple práctica productiva (por. 
si misma abstracta en relación con el proceso de 
producción), actúan hasta tal punto en conjunto 
con nuestra «consciencia» cotidiana, que es extrema-’ 
damente difícil, por no decir casi imposible, llegar. 
hasta el punto de vista de la reproducción. Sin em- 
bargo, al margen de este punto de vista, todo sigue. 
siendo abstracto (más que parcial: deformado), in- 
cluso al nivel de la producción y, con mayor razón 
aún, de la simple práctica. 

Intentaremos examinar esas cuestiones metódi- 
camente. 

Para simplificar nuestra exposición, y si conside- 
ramos que toda formación social depende de un 
modo de producción dominante, podemos decir que 
el proceso de producción utiliza las fuerzas produc- 
tivas existentes en y bajo determinadas relaciones 
de producción. 

Por consiguiente, para existir, toda formación 
social debe, al mismo tiempo que produce, y precisa- 
mente para poder producir, reproducir las condicio- 
nes de su producción. Debe reproducir, por lo tanto: 

1. Las fuerzas productivas. 

2. Las relaciones de producción existentes. 


Reproducción de los medios de producción 


Todo el mundo reconoce ya (inclusive los eco- 
nomistas burgueses que trabajan en la contabilidad 
nacional, o los teóricos «macroeconomistas» moder- 
nos), puesto que Marx lo demostró irrefutablemente 
en el libro II de El Capital, que ninguna producción 
es posible sin que se aSegure la reproducción de las 
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condiciones materiales de la produccién: la“ rep 
ducción de los medios de producción. e 

Cualquier economista, que en ellö no se diferen- 
cia de cualquier capitalista, sabe que hay que tener 
previsto, cada año, con qué reemplazar lo que se 
desgasta o se usa en la producción: materia prima, 
instalaciones fijas (edificios), instrumentos de pro- 
ducción (maquinaria), etc. Decimos: cualquier eco- 
nomista = cualquier capitalista, desde el momento 
en que ambos expresán él punto de vista de lá em- 
presa, limitándose simplemente a cambiar opiniones 
acerca de los términos de la práctica financiera 
contable de la empresa. 

Péro nosotros sabemos, gracias al genio de Ques- 
nay, que fue el primero en plantear este problema 
que «salta a la vista», y al genio de Marx, que lo resol- 
vió, que la reproducción de las condiciones materia- 
les de la producción no pueden plantearse al nivel 
de la empresa, porque no és en ésta donde aquélla 
existe en sus condiciones reales. Lo que ocurre a 
nivel de la empresa es un efecto que permite úni- 
camente hacerse una idea de la necesidad de la 
reproducción, pero que no permite en absoluto com- 
prender sus condiciones ni sús mecanismos. 

Un solo instante de reflexión básta para conven- 
cernos de ello: el Sr. X..., capitalista, que produce 
en su fábrica de hilados tejidos de lana, debe «repro- 
ducir» su materia prima, su maquinaria, etc. Ahora 
bien, no es él quien las produce para su propia 
producción, sino otros capitalistas: el Sr. Y..., acau- 
dalado ganadero de Australia; él Sr. Z..., importante 
metalúrgico productor de maquinas-instrumentos, et- 
cétera, los cuales deben, asimismo, para producir 
estos productos que condicionan la reproducción de 
las condiciones de la producción del Sr. X...,:repro- 
ducir las condiciones de su propia producción, y 
así sucesivamente; todo ello en proporciones tales 
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que, en el mercado nacional, cuando no en el mer- 
cado mundial, la demanda de los medios de produc- | 
ción (para la reproducción) pueda ser satisfecha 
por la oferta. 

Para comprender este mecanismo que desemboca 
en una especie de «hilo sin fin», es necesario seguir 
los pasos «globales» de Marx y estudiar principal- 
mente las relaciones de circulación del capital entre 
el sector 1 (producción de los medios de producción) 
y el sector 11 (producción de los medios de consu- 
mo), y la realización de la plusvalía, en los libros II 
y II de El Capital. 

No vamos a entrar en el análisis detallado de 
esta cuestión. Nos basta con haber mencionado la 
existencia de la necesidad de la reproducción de las 
condiciones materiales de la producción. 


Reproducción de la fuerza de trabajo 


No obstante, hay algo que no habrá dejado de 
sorprender al lector. Hemos hablado de la repro-` ` 
ducción de los medios de producción, pero no de | 
la reproducción de las fuerzas productivas. Hemos 
silenciado, por tanto, la reproducción de lo que 
distingue las fuerzas productivas de los medios de 
producción, a saber: la reproducción de la fuerza 
de trabajo. 

Si bien la observación de lọ que ocurre en la 
empresa, en particular el examen de la práctica 
financiero-contable de las previsiones de amortiza- 
ción-inversión, podría proporcionarnos una idea apro- 
ximada de la existencia del proceso material de la 
reproducción, vamos a entrar ahora en un terreno ẹn 
el que la observación de lo que ocurre en la empresa 
es, si no totalmente, sí al menos casi enteramente 
inútil, y ello por una razón evidente: la reproduc- 
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ción de la fuerza de trabajo tiene lugar, en lo esen- 
cial, fuera de la empresa. 

¿Cómo se asegura la reproducción de la fuerza 
de trabajo? 

Se asegura proporcionando a la fuerza de trabajo 
el medio material de reproducirse: mediante el sa- 
lario. El salario figura en la contabilidad de cada 
empresa, pero como «capital de mano de obra»,* y 
en ningún caso como condición de la reproducción 
material de la fuerza de trabajo. 

Y, sin embargo, es precisamente asi como «ac- 
túa», puesto que el salario representa únicamente 
la parte del valor producido por el empleo de la 
fuerza de trabajo, indispensable para su reproduc- 
ción: entendámonos, indispensable para la repro- 
ducción de la fuerza de trabajo del asalariado (para 
alojarse, vestirse y alimentarse; en definitiva, para 
encontrarse en estado de volver a presentarse al día 
siguiente —cada día que Dios nos da— a la puerta 
de la empresa); y añadamos: indispensable para el 
mantenimiento y la educación de los hijos en los 
que el proletario se reproduce (en número de x ejem- 
plares: x puede ser igual a 0, 1, 2, etc.) como fuerza 
de trabajo. 

Recordemos que esta cantidad de valor (el sala- 
rio), necesaria para la reproducción de la fuerza de 
trabajo, está determinada, no sólo por las necesida- 
des de un SMIG «biológico», sino por las necesidades 
de un mínimo histórico (Marx observaba: los obre- 
ros ingleses necesitan cerveza y los proletarios fran- 
ceses, vino), es decir, históricamente variable. 

Indiquemos también que este mínimo es históri- 
co en un doble sentido, por el hecho de que no está 
determinado por las necesidades históricas de la 
clase obrera «reconocidas» por la clase capitalista, 
sino por las necesidades históricas impuestas por 


3. Marx forjó el concepto científico de esta expresión: el capital variable. 
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medio de la lucha de clase proletaria (lucha de clase 
doble: contra el aumento de la duración del trabajo 
y contra la disminución de los salarios). : 

Sin embargo, no es suficiente con asegurar a la 
fuerza de trabajo las condiciones materiales de su 
reproducción, para que sea efectivamente reprodu- 
cida como fuerza de trabajo. Hemos dicho antes que 
la fuerza de trabajo reproducida debía ser «compe- 
tente», es decir, apta para ser utilizada en el com- 
plejo sistema del proceso de producción. El: desa- 
rrollo de las fuerzas productivas y el tipo de unidad 
históricamente constitutivo de las fuerzas produc- 
tivas en un momento dado producen este resul- 
tado: la fuerza de trabajo debe ser (diversamente) 
cualificada y, por tanto, debe reproducirse como 
tal. Diversamente: según las exigencias de la división 
técnico-social del trabajo, en sus diferentes «pues- 
tos» y «empleos». 

Ahora bien, ¿cómo esta reproducción de la cuali- 
ficación (diversificada) de la fuerza de trabajo se 
asegura en el régimen capitalista? A diferencia de 
lo que ocurría en las formaciones sociales esclavistas 
y de servidumbre, esta reproducción de la cualifi- 
cación de la fuerza de trabajo tiende (se trata de 
una ley tendencial) a ser asegurada, no ya «sobre la 
marcha» (aprendizaje en la producción misma), sino 
cada vez más al margen de la producción: por medio 
del sistema escolar capitalista y mediante otros pro- 
cedimientos e instituciones. 

Porque, en resumidas cuentas, ¿qué se aprende 
en la escuela? Se llega más o menos lejos en los es- 
tudios, pero de todos modos se aprende a leer, a 
escribir, a contar. Así, pues, algunas técnicas y bas- 
tantes cosas más todavía, incluidos algunos elemen- 
tos (que pueden ser rudimentarios o, por el contra- 
rio, profundos) de «cultura científica» o «literaria» 
directamente utilizables en. los diferentes puestos 
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de la producción (una instrucción para los obreros, 
otra para los técnicos, una tercera para los ingenie- 
ros, úna última para los cuadros superiores, etc.). 
Se aprenden, por tanto, ciertas «habilidades». 

Pero al mismo tiempo, y también con ocasión de 
estas técnicas y estos conocimientos, se aprenden 
en la escuela las «reglas» del buen comportamiento, 
es decir, de la adecuada actitud que debe observar, 
según el puesto que está «destinado» a ocupar, todo 
agente de la división del trabajo: reglas de la moral, 
de la conciencia cívica y profesional, lo que, hablando 
claramente, significa reglas del respeto de la división 
técnico-social del trabajo y, en definitiva, reglas del 
orden establecido por medio de la dominación de 
clase. En la escuela se aprende también a «hablar 
bien el francés», a «redactar» correctamente, es de- 
cir, en realidad (para los futuros capitalistas y sus 
servidores), a «gobernar bien», es decir (solución 
ideal), a «hablar bien» a los obreros, etc. 

Para enunciar este hecho en un lenguaje más cien- 
tífico, diremos que la reproducción de la fuerza de 
trabajo exige, no sólo una reproducción de su cuali- 
ficación, sino también, y simultáneamente, una re- 
producción de su sumisión a las reglas del orden 
establecido, es decir, una reproducción de su sumi- 
sión a la ideología dominante por parte de los 
obreros y una reproducción de la capacidad de ma- 
nejar convenientemente la ideología dominante por 
parte de los agentes de la explotación y de la repre- 
sión, a fin de que aseguren también «mediante la 
palabra» el dominio de la clase dominante. 

En otras palabras, la escuela (pero también otras 
instituciones o aparato del Estado enseñan ciertas 
«habilidades», pero mediante formas que aseguren el 
sometimiento a la ideología dominante, o bien el do- 
minio de su «práctica». Todos los agentes de la pro- 
ducción, de la explotación y de la represión, pará no 
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hablar de los «profesionales de.la ideologia» (Marx), 


deben estar, en diversos grados, «impregnados» de 
esta ideología, a fin de desempeñar «conscientemen- 
te» su tarea —sea la de explotados (los proletarios), 
se a la de explotadores (Jos capitalistas), sea la de au- 
xiliares de la explotación (las cuadros), sea la de 
sumos sacerdotes de la ideología dominante (sus 
«funcionarios»), etc. 

La reproducción de la fuerza de trabajo hace, 
pues, áparecer, como su condición sine qua non, no 
sólo la reproducción de su «cualificación», sino tam- 
bién la reproducción de su sometimiento a la ideo- 
logía dominante, o de la «práctica» de esta ideología, 
con tal precisión que no basta con decir: «No sólo, 
sino también», puesto que ocurre que es en las 
formas y bajo las formas del sometimiento ideoló- 
gico donde se asegura la reproducción de la cualifi- 
cación de la fuerza de trabajo. 

Pero con ello, reconocemos la presencia eficaz de 
una nueva realidad: la ideología. 

En este punto es preciso hacer dos observaciones. 

La primera servirá para llevar hasta sus últimas 
consecuencias nuestro análisis de la reproducción. 

Acabamos de ver rápidamente las formas de re- 
producción de las fuerzas productivas, es decir, de 
los medios de producción, por una parte, y de la 
fuerza de trabajo, por otra. 


Pero todavía no hemos abordado la cuestión de 
la reproducción de las relaciones de producción. Aho- 
ra bien, esta cuestión es una cuestión fundamental 
de la teoría marxista del modo de producción. Si- 
lenciarla sería una omisión teórica —peor, una falta 
política grave. 

Vamos, pues, a hablar de ella. Pero para propor- 
cionarnos los medios de hablar de ella, debemos 
efectuar, úna vez más, un largo rodeo. 
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La segunda observación es que, para efectuar 
este rodeo, estamos obligados a responder a nuestra 
pregunta anterior: ¢qué es una sociedad? 


Infraestructura y su perestructura 


Hemos tenido ocasión * de insistir en el carácter 
revolucionario de la concepción marxista del «todo 
social» como aquello que le distingue de la «totali- 
dad» hegeliana. Dijimos entonces (y esta tesis no 
hacía sino recoger algunas afortunadas proposicio- 
nes del materialismo histórico) que Marx concibe 
la estructura de toda sociedad como constituida por 
«niveles» o «instancias», articuladas por una deter- 
minación específica: la infraestructura o base eco- 
nómica («unidad» de las fuerzas productivas y de 
las relaciones de producción) y de la superestructu- 
ra, compuesta, a su vez, de dos «niveles» o «instan- 
cias»: lo jurídico-político (el derecho y el Estado) 
y la ideología (las diferentes ideologías, religiosa, mo- 
ral, jurídica, política, etc.). 

Además de su interés teórico-pedagógico (hacien- 
do ver la diferencia que separa a Marx de Hegel), 
esta representación posee la ventaja teórica primor- 
dial seguiente: permite inscribir en el dispositivo 
teórico de sus conceptos esenciales lo que nosotros 
hemos denominado su índice de eficacia respeciÑo. 
¿Qué hay que entender por ello? 

Cualquiera puede convencerse sin esforzarse. de- 
masiado de que esta representación de la estructura 
de toda sociedad como un edificio compuesto de una 
base (infraestructura) sobre la cual se elevan los dos 
«pisos» de la superestructura, es una metáfora, más 


4. En Pour Marx y Lire le Capital, Maspéro, 1965. (Trad. española en 
Siglo XXI Editores con el título de La revolución teórica de Marx, 12 ed, 
1967, y Para leer El Capital, 1.5 ed., 1969). 
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exactamente una metáfora espacial: la de un tópico; 
Como toda metáfora, esta metáfora sugiere, poñe de 
relieve algo. ¿Qué? Pués precisamente esto: que los 
pisos superiores no podrían «sostenerse» (en el aire) 
por sí mismos, si no descansaran, precisamente, so- 
bre su base. ; 

La metáfora del edificio tiene, pues, por objeto 
representar ante todo la «determinación en última 
instancia» por la base económica. Esta metafora 
espacial tiene, pues, como consecuencia asignar a la 
base un índice de eficacia conocido por la frase 
célebre: determinación en última instancia de lo 
que ocurre en los «pisos» (dé la superestructura) 
por lo que ocurre en la base económica. 

A partir de este índice de eficacia «en última ins- 
tancia», los «pisos» de la superestructura se encuen- 
tran evidentemente afectados por índices de eficacia 
diferentes: ¿Qué clase de índices? 

Puede decirse que los «pisos» de la superestruc- 
tura no son determinantes en última instancia, sino 
que, por el contrario, están determinados por la efica- 
cia de la base; que si bien son determinantes a su 
manera (aún no definida), lo son en tanto que deter- 
minados por la base. 

Su índice de eficacia (o de determinación), en 
tanto que determinado por la determinación en 
última instancia de la base, ha sido pensado en la 
tradición marxista bajo dos formas: 

1. Que existe una «autonomía relativa» de la 
superestructura en relación con la base. 

2. Que existe una «acción de reflujo» de la su- 
perestructura sobre la base. 

Podemos decir, en consecuencia, que la gran ven- 
taja teórica del tópico marxista, es decir, de la me- 


5. Tópico, del griego topos: lugar. Un tópico representa, en un es- 
pacio definido, los lugares respectivos ocupados por tal o cual realidad: 
así, lo económico está por debajo (en la base), la superestructura por encima. 
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tafora espacial del edificio (base y superestructura) 
es hacer ver, al mismo tiempo, que las cuestiones de 
determinación (o de indice de eficiencia) son capi- 
tales; hacer ver que es la base la que determina en 
última instancia todo el edificio; y, por consiguiente, 
obligar a plantear el problema teórico del tipo de 
eficacia «derivada», propio de la superestructura; 
es decir, obligar a pensar lo que la tradición mar- 
xista designa bajo las expresiones conjuntas de au- 
tonomía relativa de la superestructura y de acción 
de reflujo de la superestructura sobre la base. 

El principal inconveniente de esta representación 
de la estructura de toda sociedad con la metáfora 
espacial del edificio es, evidentemente, ser metafó- 
rica: es decir, ser únicamente descriptiva. 

Nos parece mucho más deseable y también posi- 
ble, en lo sucesivo, representar las cosas de otro 
modo. Entiéndase bien: no se trata, de ninguna 
manera, de rechazar la metáfora clásica, puesto que 
ella misma nos obliga a superarla. Y, desde luego, no 
vamos a superarla rechazándola simplemente cómo 
caduca. Quisiéramos únicamente intentar pensar lo 
que élla misma nos presenta en forma de una des- 
cripción. 

Creemos que a partir de la reproducción es po- 
sible y necesario pensar lo que carácteriza lo’ esen- 
cial de la existencia y de la naturaleza de la super- 
estructura. Basta con situarse en el punto de vista 
de la reproducción para que se esclarezcan muchas 
de las cuestiones cuya existencia indicaba la metá- 
fora espacial del edificio, aunque sin darles ninguna 
respuesta conceptual. 

Nuestra tesis fundamental es que únicamente es 
posible plantear estas cuestiones (y, por tanto, res- 
ponder a ellas), desde el punto de vista de la repro- 
ducción. 

Vamos a analizar brevemente el Derecho, el Esta- 
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do yla ideología desde este punto de vista. Vamos 
a poner al descubierto a la vez lo Que ocurré desde 
el punto de vista.de la práctica y de la producción, 
por una parte, y de la reproducción, por otra. 


El Estado 


La tradición marxista ‘es terminante: desde el 
Manifiesto y el 18 Brumario (y en todos los textos 
clásicos posteriores, principalmente de Marx sobre 
la Comuna de París-y de Lenin sobre el Estado y la 
Revolución), el Estado se concibe explícitamente 
como un aparato represivo. El Estado es una «má- 
quina» de represión, que permite a las clases domi- 
nantes (en el siglo x1x a la clase burguesa y a la 
«Clase» de los grandes terratenientes) asegurar su 
dominio sobre: la clase obrera, a fin de someterla 
al proceso de extorsión de la plusvalía (es decir, á 
la explotación capitalista). 

El Estado es, pues, ante todo, lo que los clásicos 
del marxismo han llamado el aparato de Estado. 
Este término comprende: no sólo el aparato espe- 
cializado (en sentido estricto), cuya existencia y ne- 
cesidad hemos reconocido partiendo de las exigen- 
cias de lá práctica jurídica, a saber, la policía —los 
tribunales—, la cárceles, sino ‘también el ejército, 
que interviene «directamente como fuerza represiva 
en última instancia, cuando la policía 'y sus cuerpos 
auxiliares especializados son «desbordados por los 


acontecimientos»; y por encima de éste conjunto, el 


presiderite de la república, el gobierno y la adminis- 
tración. 

Presentada de esta forma, la «teoría» marxista- 
leninista del Estado toca los puntos esenciales y 


_ no hay que poner en duda, ni por un momento, que 
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esto es precisamente lo esencial, El aparato de Es- 
tado, que define el Estado como fuerza ejecutiva: y 
de intervención represiva, «al servicio” de las clases 
dominantes», en la lucha de clase llevada a cabo por 
la burguesía y sus aliados contra el proletariado, es 
ni más ni menos el-Estado y define por completo 
su «función» fundamental. 


De la teoría descriptiva a la teoría 


Sin embargo, bajo esta forma, como ya hemos 
hecho observar a propósito de la metáfora del edifi- 
cio (infraestructura y superestructura), esta presen- 
tación de la naturaleza del Estado sigue siendo, en 
parte, descriptiva. 

Como .a menudo tendremos ocasión de emplear 
este adjetivo (descriptivo), son necesarias unas pa- 
labras de explicación para, disipar todo equívoco. 

Cuando decimos, hablando de la metáfora del 
edificio, o hablando de la «teoría» marxista del Esta- 
do, que son concepciones o representaciónes descrip- 
tivas de su objeto, no escondemos ninguna segunda 
intención crítica. Por el contrario, tenemos todos. los 
motivos para pensar que los grandes descubrimien- 
tos científicos no pueden evitar pasar por la' fase 
que denominaremos una «teoría» descriptiva. Esta 
sería la primera fase de ‘una teoría, al menos en el 
terreno que nos: ocupa (el de la ciencia de las for- 
maciones sociales). Como tal, se podría —y, a nues- 
tro parecer, se debe— considerar esta fase como una 
fase transitoria, nécesaria al desarrollo de la teoría. 

Esta transitoriédad la inscribimos en nuestra ex- 
presión «teoría descriptiva», haciendo aparecer, én 
la conjunción de los términos que “utilizamos, el 
equivalente de una cierta «contradicción». En eféc- 
to, el término teoría '«desdice», en parte, con el 
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adjetivo «descriptiva» que Neva pegado. Eso signifi- 
ca exactamente: 

1. Que la «teoría descriptiva» es, ciertamente, 
sin duda alguna, el comienzo irreversible de la teo- 
ria, pero ` E 

2, que la forma «descriptiva» en que se pre- 
senta la teoría, exige, por efecto de esta misma 
«contradicción», un desarrollo de la teoría que so- 
brepase la forma de la «descripción». 

Precisemos ntiestro pensamiento, volviendo al 
objeto que tenemos presente: el Estado. 

Cuando decimos que la «teoría» marxista del 
Estado, de la que nosotros disponemos, sigue sien- 
do en parte «descriptiva», eso significa, en primer 
lugar, y ante todo, que esta «teoría» descriptiva es, 
sin ninguna duda, el comienzo de la teoría marxista 
del Estado, y que este comienzo nos proporciona lo 
esencial, es decir, el principio decisivo de todo desa- 
rrollo ulterior de la teoría. 

Diremios, en efecto, que la teoría descriptiva del 
Estado es correcta, porque se pueden hacer corres- 
-pondér perfectamente con la definición que ella 
misma da de su objeto la inmensa mayoría de los 

- hechos observables en el dominio que le concierne. 
Así, por ejemplo, la definición del Estado como 
Estado de clase, que se manifiesta en el aparato re- 
presivo de Estado, ilumina con enorme fulgor todos 
los hechos observables en los diversos órdenes de la 
represión y en cualquier dominio: desde los asesina- 
tos en masa de junio del 48 y de la Comuna de París, 
desde el domingo sangriento de mayo de 1905 en 
Petrogrado, de la Resistencia, la Charonne, etc... has- 
ta las simples (y relativamente sin importancia) in- 
tervenciones de una «censura» que prohíbe la Reli- 
giosa de Diderot o una obra teatral de Gatti; ilu- 
mina todas las formas directas o indirectas de 
explotación y de exterminación de las masas popu- 


118 


lares (las guerras imperialistas); ilumina esta sutil 
dominación cotidiana en la que se pone al descu- 
bierto, por ejemplo en las formas de la democra- 
cia politica, lo que Lenin, siguiendo a Marx, llamo la 
dictadura de la burguesia. 

Sin embargo, la teoria descriptiva del Estado re- 
presenta una fase de la constitución de la teoría 
que exige, ella misma, la «superación» de esta fase. 
Puesto que es evidente que si la definición en cues- 
tión nos proporciona los medios con que identifi- 
car y reconocer los hechos opresivos refiriéndolos al 
Estado, esta «referencia» da lugar a un tipo de evi- 
dencia peculiar, sobre el que diremos cuatro pala- 
bras dentro de poco: «sí, desde luego es así, es 
verdad. ..».* Y la acumulación de hechos bajo la defi- 
nición del Estado, si bien multiplica su ilustración, 
no hace avanzar realmente la definición del Estado, 
es decir su teoría científica. Toda teoría descriptiva 
corre de este modo el riesgo de «bloquear» el desa- 
rrollo —que es, sin embargo, indispensable— de la 
teoría, 

Por eso creemos que es indispensable —a fin de 
desarrollar esta teoría descriptiva en teoría, es decir, 
para comprender más adelante los mecanismos del 
Estado en su funcionamiento-— añadir algo a la defi- 
nición clásica del Estado como aparato de Estado. 


Lo esencial de la teoría marxista del Estado 


Precisemos de antemano un punto importante: 
el Estado (y su existencia en su propio aparato) úni- 
camente tiene sentido en función del poder de Esta- 
do. Toda la lucha de clases política gira en torno del 
Estado. Entendámonos: en torno de la detentación, 
es decir de la toma y del mantenimiento del poder 
de Estado, por una clase determinada, o por una 


6. Cf. más adelante: A propósito de la ideología. 
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alianza de clases o de fracciones de clases. Esta | 
primera precisión nos obliga, pues, a distinguir el - 
poder de Estado (mantenimiento del poder de Estado © 
o toma del poder de Estado), objetivo'de la lucha - 
de clases política, de una parte y, de otra, el aparato 
de Estado... 

Sabemos que él aparato de Estado puede perma- 
necer inmutable, como lo prueban las «revoluciones» 
burguesas del siglo xix en Francia (1830, 1848) o los 
golpes de Estado (el:2 de diciembre, mayo 1958), o 
los hundimientos del Estado (caída del Imperio en 
1870, caída de la III Republica en 1940), o la ascen- 
sión politica de la pequeña burguesía (1890-95 en 
Francia), ete., sin que él aparato de Estado resulte 
afectado o ‘modificado: puede permanecer inmuta- 
ble; por debajo de los acontecimientos políticos que 
aféctan a la detentación del poder de Estado. 

Incluso después de una revolución social como la 
que tuvo lugar en 1917, una gran parte del aparato 
de Estado permaneció inmutable por debajo de la 
toma del poder de Estado por la alianza del prole- 
tariado y los campesinos pobres: ya Lenin lo repi- 
tió suficientemente. 

Puede decirse que esta distinción entre el poder 
de Estado y el aparato de Estado forma parte de la 
«teoría marxista» del Estado, explícitamente desde 
el 18 Brumario y las Luchas de clases en Francia, de 
Marx. 

Para resumir la «teoría marxista del Estado» so- 
bre este punto, podemos decir que los clásicos del 
marxismo han afirmado en todo momento que: 1) el 
Estado 'es el aparáto represivo de Estado; 2) hay 
que distinguir entre el poder de Estado y el aparato 
de Estado; 3) el objetivo de la lucha de clases con- 
cierne al poder de Estado, y, por consiguiente, a la 
utilización, por las clases (ó la alianza de clases, o de 
fracciones de clase) que detentan el poder de Estado, 
del aparato de Estado en función de sus objetivos de 
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clase; y 4) el proletariado debe apoderarse del poder 
de Estado a fin.de destruir el aparato de Estado bur- 
gués existente y, en una primera fase, sustituirio por 
un aparato de Estado completamente diferente, pro- 
letario, para después, en las fases ultériores, llevar 
a término un proceso radical, el de la. destrucción 
del Estado (fin del poder de Estado y de todo apara- 
to de Estado). 

Por lo tanto, desde este punto de vista, lo que 
nosotros propondriamos añadir a la «teoría marxis- 
ta» del Estado, figura ya explícitamente en. ella. Pero 
nos parece que esta teoría, aun así completada, sigue 
siendo en parte descriptiva, aunque de ahora en 
adelante comporte diversos elementos complejos y 
diferenciadores, cuyo funcionamiento y papel espe- 
cíficos no pueden comprenderse sin recurrir a una 
profundización teórica suplementaria. 


Los Aparatos Ideológicos de Estado 


Lo que se debe añadir a la «teoría marxista» del 
Estado, es, pues, otra cosa. 

Debemos introducirnos aquí prudentemente en 
un terreno en el que, de hecho, los clásicos del mar- 
xismo nos precedieron hace mucho tiempo, pero sin 
haber sistematizado, en forma teórica, los decisivos 
progresos que sus experiencias y sus trabajos im- 
plican. En efecto, sus experiencias y sus trabajos 
quedaron circunscritos, ante todo, al terreno de la 
práctica política. 

Los clásicos del marxismo, de hecho, es decir en 
su práctica política, han tratado al Estado como una 
realidad más compleja que la definición que de él 
se da en la «teoría marxista del Estado», incluso 
completada como acabamos de hacerlo. Han reco- 
nocido esta complejidad en su práctica, aunque no 


121 


la hayan expuestó en una teoría: correspondiente.’ 

Es nuestra intención intentar esbozar, muy esque- 
máticamente, este teoría correspondiente. Con este 
fin, proponemos la siguiente tesis: 

Para poder hacer avanzar la teoría del Estado, 
es indispensable tener en cuenta, no sólo la distin- 
ción entre poder de Estado y aparato de Estado, sino 
también una realidad distinta que está manifiesta- 
ménte del lado del aparato (represivo) de Estado, 
pero que no se confunde con él. A esta realidad la 
llamaremos por su concepto: los Aparatos Ideoló- 
gicos de Estado. 

¿Qué son los Aparatos Ideológicos de Estado 
(ATE)? 

Estos no se confunden con el Aparato (represivo) 
de Estado. Recordemos que en la teoría marxista, el 
Aparato de Estado (AE) comprende: el Gobierno, la 
Administración, la Policía, los Tribunales, las Cár- 
celes, etc., todo lo cual constituye lo que en lo 
sucesivo llamaremos el Aparato Represivo de Es- 
tado. El término represivo indica que el Aparato 
de Estado en cuestión «funciona mediante la violen- 
cia» —al menos en última instancia (ya que la re- 
presión, por ejemplo administrativa, puede revestir 
formas no-físicas). 

Designamos por Aparatos Ideológicos de Estado 
cierto número de realidades que se presentan de 
modo inmediato al observador en forma de institu- 
ciones diferenciadas y especializadas. Proponemos 
una lista empírica de dichos aparatos, lista que, na- 
turalmente, deberá ser examinada en detalle, so- 

7. Por lo que sabemos, Gramsci es el único que se ha internado por 
este camino que nosotros seguimos, inspirados en él. Gramsci tuvo esta 
«singular» idéa: que el Estado no se reducía al «Aparato (represivo) de 
Estado, sino que comprendia, como él decia, cierto número de institu- 
ciones de la «sociedad Civil»: tas Iglesias, las Escuelas, los sindicatos, etc, 
Desgraciadamente, Gramsci no sistematizó sus intuiciones, que quedaron 
en estado de notas agudas, pero parciales. [Cf. Gramsci: Oeuvres Choisies. 


Ed. Sociales, pp. 290-291 (nota 3), 293, 295, 436. Cf. Lettres de la Prison, 
Ed. Sociales, p. 313). 3 
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metida a pruebas, rectificada y recompuesta. Con 
todas las reservas que esta exigencia implica, pode- 
mos, de momento, considerar como Aparatos Ideo- 
lógicos de Estado las instituciones siguientes: 

— êl ATE religioso (el sistema de las diferentes igle- 
sias), 

—el AIE escolar (el sistema de las diferentes «Es- 
cuelas», públicas y privadas), 

—el AIE familiar,’ 

— el AIE jurídico,’ 

— el AIE politico (el sistema politico, con los dife- 
rentes Partidos), 

—el AIE sindical, 

—el AIE de la información (prenua, radio, televi- 
sión, etc.), 

— el AIE cultural (letras, bellas artes, deportes, etc.). 

Afirmamos: los AIE no se confunde: zon el Apa- 
rato (represivo) de Estado. ¿En qué ‘onsiste su 
diferencia? 

En primer lugar, podémos observar q > si bien 
existe un Aparato (represivo) de Estado, «© sten, en 
cambio, una pluralidad de Aparatos Ydeol.);icos de 
Estado. Suponiendo que exista, la unidad que cons- 
tituye esta pluralidad de AIE en un cuerpo no es 
inmediatamente visible. 


En segundo lugar, podemos constatar que nien- ` 


tras el Aparato (represivo) de Estado, unificado, per- 
tenece por entero al dominio público, la mayor parte 
de los Aparatos Ideológicos de Estado (en su ap. - 
rente diversidad) conciernen, por el contrario, al do 
minio privado. Privados son las iglesias, los par- 
tidos, los sindicatos, las familias, algunas escuelas, 


8. La familia realiza, evidentemente, otras «funciones» además de las 
propias de un AIE. Interviene en la reproducción de la fuerza de trabajo 
y es, según los modos de producción, unidad de producción y/o 'unidad 
de consumo, 

9. El «Derecho» pertenece simultáneamente al Aparato (represivo) de 
Estado y al sistema de los AIE. 
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la mayoria de los per ódicos, de los centros cultu- 
rales, etc., etc.. 

Prescindamos por el momento dé nuestra primé- 
ra observacion. Pero, con toda seguridad, se aprove- 
chara la segunda para preguntarnos con qué dere- 
cho podemos considerar como Aparatos Ideológicos 
de Estado instituciones que, al menos la mayoría de 
ellas, no poseen nigún carácter público, sino que son 
sencillamente instituciones privadas. Como marxis- 
ta consciente que era, Gramsci, en pocas palabras, ya 
había evitado esta objeción. La distinción entre 
lo público y lo privado es una distinción inherente 
al derecho burgués, y válida en los. dominios (subor- 
dinados) en los que. el derecho burgués ejerce sus 
«poderes». El dominio del Estado le escapa, porque 
el Estado está ubicado «más allá del Derecho»: el 
Estado, que es el Estado de la clase dominante, no 
es ni público ni privado, es, por el contrario, la 
condición de toda distinción entre público y priva- 
do. Lo mismo podemos afirmar partiendo, esta vez, 
de nuestros Aparatos Ideológicos de Estado. Poco 
importa que las instituciones que los realizan sean 
«públicas» o «privadas». Lo que importa es su fun- 
cionamiento, Las instituciones privadas pueden «fun- 
cionar» perfectamente como Aparatos Ideológicos 
de Estado. Un análisis- un poco. profundo de cual- 
quiera de los AIE bastaría para demostrarlo. 

Pero vayamos a lo esencial. Lo que distingue a 
los AIE del. Aparáto (represivo) de Estado, es la 
diferencia fundamental siguiente: el Aparato (repre-- 
sivo) de Estado, «funciona mediante la violencia», 
mientras que los Aparatos Ideológicos de Estado fun- 
cionan «mediante la ideología».*” 

Todavía podemos precisar más, si corrégimos esta 
distinción. En efecto, diremos que todo Aparato 


10. ALTHUSSER escribe respectivamente: aa la répressions y «à l'ideo- 
logie», (N. del T.) l 
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de Estado, sea represivo 6 ideológico, «funciona» a 
la vez mediante la violencia y mediante la ideología, 
pero con una diferencia fundamental que impide 
confundir los Aparatos Ideológicos de Estado con el 
Aparato (represivo) de Estado. 

Esta diferencia reside en que, por una parte, el 
Aparato (represivo) de Estado funciona masivamen- 
te y predominantemente mediante la represión (in- 
cluida la represión física), aunque secundariamente 
funcione también mediante la ideología. (No existe 
ningún aparato puramente represivo). Ejemplos: : 
el Ejército y la Policía funcionan también mediante 
la ideología, tanto para asegurar su propia cohesión 

y reproducción, cómo por los «valores» que propo- 
a al exterior. 

De la misma manera, pero a la inversa, se puede 
decir que, por su cuenta, los Aparatos Ideológicos 
de Estado funcionan masivamente y predominante- 
mente mediante la ideología, pero secundariamente 
funcionan también mediante la represión, aunque 
ésta sea en última instancia, pero sólo en última ins- 
tancia, muy atenuada, disimulada, casi simbólica. 
(No existe ningún aparato puramente ideológico.) 
Así la Escuela y las Iglesias «adiestran» por medio 
de métodos apropiados (sanciones, exclusiones, se- 
lección, etc.) no sólo a sus oficiantes, sino también 
a sus feligreses. Así, la Famil a... Así, el AIE cultu- 
ral (la censura, para no citar más que ésta), etc. 

¿Es preciso insistir en que esta determinación 
del doble «funcionamiento» (de forma predominante, 
de forma secundaria) mediante la represión y me- 
diante la ideología, según se trate del Aparato (repre- 
sivo) de Estado o de los Aparatos Ideológicos de 
Estado, permite comprender el hecho de que se estén 
tejiendo constantemente combinaciones muy sutiles, 
explícitas, o tácitas, entre el juego del Aparato (re- 
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presivo) de Estado y el juego de los Aparatos Ideoló- 
gicos de Estado? La vida cotidiana ofrece innume- 
rables ejemplos de ello, que no obstante habrá que 
estudiar en detalle para rebasar esta simple ob- 
servación. 

Sin embargo, esta observación nos pone en ca- 
mino de comprender lo que constituye | la unidad del 
cuerpo aparentemente incoherente de los AIE. Si 
los AIE «funcionan» masivamente y predominante- 
mente mediante la ideología, lo que unifica su diver- 
sidad es precisamente este funcionamiento, en la me- 
dida en que lá ideología mediante la cual funcionan. 
está siempre unificada de hecho, a pesar de su di- 
versidad y de sus contradicciones, por la ideología 
dominante, que es la de «la clase dominante». Si 
estamos de acuerdo en considerar que en principio 


* la «clase dominante» detenta el poder de Estado (de 


forma clara o, con frecuencia, por medio de alian- 
zas de clase o de fracciones de clases), y dispone 
por lo tanto del Aparato (represivo) de Estado, de- 
beremos admitir que esta misma clase dominante 
sea activa en los Aparatos Ideolégicos de Estado, 
en la medida en que, en definitiva, a través de sis 
propias contradicciones, es la ideología dominante 
la que se realiza en los: Aparatos Ideológicos de 
Estado. Por supuesto, es completamente distinto 
actuar por medio de leyes y decretos en el Aparato 
(represivo) de Estado, que «actuar» mediatamente, 
a través de la ideología dominante, en los Aparatos 
Ideológicos de Estado. Habrá que analizar con mayor 
detalle dicha diferencia —aunque ésta nunca puede 
esconder la realidad de una profunda identidad. 
Hasta donde alcanza ‘nuestro conocimiento, ninguna 
clase puede detentar de forma duradera el poder de 
Estado sin ejercer al mismo tiempo su hegemonía 
sobre y en los Aparatos Ideológicos de Estado. Me 
bastará con un sólo ejemplo como prueba: la inten- 
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Sa preocupación de Lenin por revolucionar el Apa- 
rato Ideológico de Estado escolar (entre otros) a 


fin de permitir al proletariado soviético, que se habia — 


apoderado del poder de Estado, asegurar, ni más 
ni menos, el porvenir de la dictadura del proletaria- 
do, y el paso al socialismo.'* 

Esta última observación nos pone en condiciones 
de comprender que los Aparatos Ideológicos de Es- 
tado pueden ser no sólo lo que se arriesga, sino tam- 
bién el lugar de la lucha de «clases, y a menudo de 
formas encarnizadas de la lucha de clases. La clase 
(o la alianza de clases) en el poder no impone tan 
fácilmente su voluntad en los AIE como en el Apa- 
rato (represivo) de Estado, no sólo porque las an- 
tiguas clases dominantes pueden todavía conservar 
en ellos poderosos reductos durante mucho tiempo, 
sino también porque la resistencia de las clases ex- 
plotadas puede encontrar en ‘ellos el medio y la 
ocasión de hacer oír ‘su voz, sea utilizando las con- 
tradicciones existentes en su interior, sea conquis- 
tando por la lucha puestos de combate en ellos.” 


11. En un patético texto, fechado en 1937, Krupskaia cuenta la historia 
de los esfuerzos desesperados de Lenin, y de lo que ella consideró como 
su fracaso (Le chemin parcours). 

12. Lo que se ha dicho aquí, rápidamente y en Pocas palabrás, de la 
lucha de clases en los AIE, evidentemente dista mucho de agotar la cies- 
tión de la lucha de clases. 

Para abordar esta cuestión hay que tener presentes, en todo momento, 
dos principios: 

El primer principio ha sido formulado por Marx en el Prefacio a la 
Contribución: «Cuando se consideran tales corimocioties (una revolución 
social), hay que distinguir siempre entre la conmoción material —que se 
puede constatar de modo rigurosamente cientifico— de las ‘condiciones de 
producción económicas, y las formas jurídicas, politicas, religiosas, artís- 
ticas o filosóficas, en las cuales los hombres adquieren consciencia dé 
este conflicto y lo condiicen hasta el fin.» La lucha de clases se expresa 
y se ejerce, pues, én las formaciones ideológicas, y, por tánto, también en 
las formaciones ideológicas de lds AIE. Pero la lucha de clases desborda 
con mucho dichás formaciones, y es precisamerite porque las desborda 
que la lùcha de las clases explotadas puede ejercerse “asimismo en las 
formaciones de los AIE, es décir, volver contra las clases en el poder el 
arma de la ideología. 

Esto, en virtud del segundo principio: la lucha de clases desborda 
los AJE porque no está enraizada en la ideología, sino en ótra parte: en 
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Resumamos nuestras Observaciones. 

Si la tesis que hemos propuesto tiene fundamento, 
estamos obligados a reasumir, aunque precisándola 
en un punto, la teoría marxista clásica del Estado. 
Diremos que hay que distinguir el poder de Estado 
(y su detentación por...) por una parte, y el Aparato 
de Estado por otra, Pero añadiremos que el Apara- 
to de Estado comprende dos cuerpos: el cuerpo de 
las instituciones que representan el Aparato represi- 
vo de Estado, por una parte, y el cuerpo de las insti- 
tuciones que representan el conjunto de los Aparatos 
Ideológicos de Estado, por otra. 

Pero si esto es verdad, forzosamente debemos 
formularnos la siguiente pregunta, incluso en el es- 
tado actual, muy precario, de nuestras investigacio- 
nes: ¿cuál es exactamente el alcance de la función 
que desempeñan los Aparatos Ideológicos de Estado? 
¿Cuál puede ser, en realidad, el fundamento de su 
importancia? En otras palabras: ¿a qué correspon- 
de la «función» de estos Aparatos Ideológicos de 
Estado, que no funcionan mediante la represión, sino 
mediante la ideología? 


Sobre la reproducción de las relaciones de producción 


Ahora podemos dar ya una respuesta a nuestro 
principal interrogante, déjado en suspenso duran- 
te muchas páginas: ¿cómo se asegura la reproduc- 
ción de las relaciones de producción? 

En el lenguaje del tópico (Infraestructura, Su- 
perestructura), diremos: en su mayor parte,™ se 


la ista: en las relaciones: de producción que son relaciones de 
explotación, y que constituyen la base de las relactones de clase. 

13, En su mayor parte puesto que las relaciones de producción .se 
reproducen én Primer lugar por medio de la materialidad del proceso de 
producción y de! proceso de circulación. Pero no hay que olvidar que las 
réláciones ideológicas estan inmediatamente preseñtes en estos "mismos 
procesos. 
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aseguran mediante la superestructura juridico-polí Diag 


tica e ideológica. 
Ahora bien, puesto que hemos cuidando. dis- 
pensable superar este lenguaje todavia descriptivo, 
diremos: en su mayor parte, se asegura por medio 
¿del ejercicio del poder de Estado en los Aparatos 
de Estado, el Aparato (represivo) de Estado de una 
parte y, de otra, los Aparatos ideológicos de Es- 
tado. 

Debe tenerse muy en cuenta lo que se ha dicho 
antes, y que ahora reunimos en los tres puntos si- 
guientes: 

L Todos los aparatos de Estado funcionan a la 
vez mediante la represión y mediante la ideología, 
con la diferencia de que el Aparato (represivo) de 
Estado funciona masivamente y predominantemente 
mediante la represión, mientras que los Aparatos 
Ideológicos de Estado funcionan masivamente y pre- 
dominantemente mediante la ideología. 

2. Mientras que el Aparato (represivo) de Estado 
constituye un todo organizado cuyos diferentes com- 
ponentes están centralizados bajo una unidad de 
mando, la de lá política de lucha de clases aplicada 
por los representantes políticos de las clases do- 
minantes que detentan el: poder de Estado, los 
Aparatos Ideológicos de. o. son: múltiples, dis- 
tintos, «relativamente autónomos» y susceptibles de 
ofrecer ‘un campo. de objetivo a las: contra- 
dicciónes que expresan, bajo formas unas veces li- 
mitadas, otras extremad: fectos. delos choques 
entre la lucha de: clases Ca i yla lucha de cla- 
ses proletaria, así: co mas subordinadas. 

3. Mientras que: lai i d del’ Aparato. (repre- 
sivo) de Estado esta ase; a por su Organización 
centralizada y unificada la dirección de los re- 
presentantes de las él en el. poder, la unidad 
entre los diferentes Apáratos Ideológicos de Estado 
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9 Escritos 


está asegurada, generalmente en Tamas contradic- 
torias, por la ideología dominante, que es la de la 
clase dominante. 

Teniendo muy en cuenta estas caracteristicas, se 
puede, entonces, representar la reproducción de las 
relaciones de producción “* de la siguiente forma, 
de acuerdo con una cierta «división del trabajo». 

La función del aparato represivo de Estado con- 
siste esencialmente, en tanto que aparato represi- 
vo, en asegurar por la fuerza (física o no) las condi- 
ciones políticas de la reproducción de las condicio- 
nes de producción, las cuales son, en última instan- 
cia, relaciones de explotación. 

No sólo el aparato de Estado contribuye en gran 
medida a repróducirse a sí mismo (en el Estado ca- 
pitalista existen dinastías de hombres políticos, di- 
nastías militares, etc.), sino que asimismo, y en pri- 
mer lugar, el aparato de Estado asegura por la re- 
presión (que va desde la fuerza física más brutal 
hasta las simples órdenes y prohibiciones adminis- 
trativas, hasta la censura explícita o tácita, etc.), 
las condiciones políticas para la actuación de los 
Aparatos Ideológicos de Estado. 

En efecto, son éstos (los Aparatos Ideolégicos de 
Estado) los que aseguran, en su mayor parte, la re- 
producción incluso de las relaciones de producción, 
bajo el «escudo» del Aparato represivo de Estado. 
Aquí interviene masivamente la función de la ideo- 
logía dominante, la de la clase dominante que de- 
tenta el poder de Estado. Por medio de la ideología 
dominante, se asegura la «armonía» (a véces diso- 
nante) entre el Aparato (represivo) de Estado y los 
Aparatos. Ideológicos de Estado y entre los dife- 
rentes Aparatos Ideológicos de Estado. 

De ahí que nos veamos obligados a plantear la 


14. En lo tocante a la reproducción a la que contribuyen èl Aparato 
(represivo) de Estado ‘y los Aparatds Idéológicos de Estado. 
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siguientes hipótesis, precisamente en función de la 
diversidad delos Aparatos Ideológicos de Estado en 
su función única, puesto que es común a todos ellos, 
de reproducción de las relaciones de producción. 
Antes hemos enumerado, en las :formaciones so- 
ciales capitalistas contemporáneas, un número rela- 
tivamente elevado de Aparatos Ideológicos de Estado, 
el Aparato escolar, el Aparato religioso, el Aparato 
familiar, el Aparato político, el Aparato sindical, 
el Aparato de la información, el Aparato «cultural», 
etcétera. l 

: Ahora bien, en las formaciones sociales del modo 

` de producción «de servidumbre» (comunmente lla- 
mado feudal), podemos constatar que, si bien es 
cierto que existe un Aparato (represivo) de Estado 
único, formalmente muy parecido, no sólo desde la 
Monarquía absoluta, sino ya desde los primeros Es- 
tados antiguos conocidos,.al que conocemos nosotros, 
el número de los Aparatos Ideológicos de Estado es 
más reducido y su individualidad diferente. Así, por 
ejemplo, en la Edad Media, la Iglesia (Aparato Ideo- 
lógico de Estado religioso) acumulaba entonces nu- 
merosas funciones hoy día desarrolladas por diver- 
sos Aparatos Ideológicos de Estado diferentes, nu- 
merosos con relación al pasado que evocamos, en 
particular las funciones escolares y culturales. Junto 
a la Iglesia existía el Aparato Ideológico de Estado 
familiar, que desempeñaba un papel considerable, sin 
comparación con el que desempeña en las forma- 
ciones sociales capitalistas, La Iglesia y la Familia 
no eran, en contra de las apariencias, los únicos 
Aparatos Ideológicos de Estádo. Había también un 
Aparato Ideológico de Estado político (los Estados 
Generales, el Parlamento, las diferentes facciones y 
Ligas políticas, antecesoras de los partidos políticos 
modernos, y todo el sistema político de las Comuni- 
dades francas, de las Ciudades después): Había tam- 
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bién un podereso Aparato. Ideológico de Estado «pre- 
sindical», si se nos permite esta.expresión forzosa- 
mente anacrónica (las poderosas cofradías de co- 
merciantes; de banqueros y también las asociaciones 
de artesanos, etc.) También la Edición y la nfor- 
mación conocieron un innegable desarrollo, así conto 
los espectáculos, que primero eran partes integran- 
tes de la Iglesia y después se fueron independizando 
cada vez más. 

No obstarite, en el período histórico precapita- 
lista que examinamos muy por encima, es dél todo 
evidente que existía un Aparato Ideológico de Es- 
tado dominante, la Iglesia, que concentraba en ella 
no sólo las funciones religiosas, sino «además las 
escolares y buena parte de las funciones de infor- 
mación y de «cultura». Si toda la lucha ideológica 
del siglo xvr al xvitt, desde la primera sacudida de 
la Reforma, se concentró en una lucha anticlerical 
y antirreligiósa, no se debió al azar, sino que estuvo 
determinadá por la posición dominante del Aparato 
Ideológico de Estado religioso. 

La Revolución Francesa tuvo por objetivo y re- 
sultado primordiales, no sólo traspasar el poder de 
Estado de la aristocracia feudal a la burguesía capi- 
talista-comercial, romper en parte el antiguo Apara- 
to (represivo) de Estado y sustituirlo por uno nue- 
vo (ejemplo: el ejército nacional popular), sino tam- 
bién arremeter contra el Aparato Ideológico de Es- 
_ tado número uno: la Iglesia. De ahí la relegación de 
los clérigos al estado civil, la confiscación de los bie- 
nes de la Iglesia, y la creación de nuevos Aparatos 
Ideológicos de Estado para sustituir al Aparato Ideo- 
lógico de Estado religioso en su papel dominante. 

Naturalmente, las cosas no ocurrieron por si 
solas: lo prueban el Concordato, la Restauración, y 
la larga lucha de clase entre la aristocracia terrate- 
niente y la burguesía industrial a lo largo de todo 
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el siglo x1x que concluyó con. el establecimiento de 
la hegemonía burguesa sobre las funciones que 


- antes habían sido desempeñadas por la Iglesia: ante 


todo por la Escuela. Puede decirse que la burguesía 
se apoyó en el nuevo Aparato Ideológico de Estado 
político, demoerático-parlamentario, instaurado en 
los primeros años de la Revolución y restaurado pos- 
teriormente, tras largas luchas violentas, algunos 
meses en 1848, y durante algunas decenas de años 
que siguieron a la caída del Segundo Imperio, a fin 
de dirigir la lucha contra la Iglesia y apóderarse de 
sus funciones ideológicas, en definitiva para asegu- 
rar no sólo su hegemonía política, sino -también 
su hegemonía ideológica, indispensable para la re- 
producción de las relaciones. de producción capi- 
talistas. 

Por todo eso, nos creemos autorizados a avanzar 
la siguiente tesis, con todos los riesgos que im- 
plica. Creemos que el Aparato Ideológico de Estado 
que ha sido erigido en posición dominante en las 
formaciones capitalistas desarrolladas, como conse- 
cuencia de una violenta lucha de clase política e 
ideológica contra el antiguo Aparato Ideológico de 
Estado dominante, es el Aparato Ideológico escolar. 

Esta tesis puede parecer paradójica, ya que tódo 
el mundo, es decir en la representación ideológica 
que la burguesía tiende a darse a sí misma y.a las 
clases que explota, parece creer que el Aparato 
Ideológico dominante en las formaciones sociales 
capitalistas no es la Escuela, sino el Aparato Ideolo- 
gico de Estado político, a saber el régimen de demo- 
cracia parlamentaria basado en el sufragio univer- 
sal y las luchas entre los partidos. 

Sin embargo, la historia, incluso la historia re- 
ciente, muestra que la burguesía pudo y puede muy 
bien acomodarse a los diferentes Aparatos Ideoló- 
gicos de Estado políticos de la democracia parlamen- 


133 


taria: el Imperio, número 1 ó numero 2, la Monarquía 
constitucional (Luis XVIII, Carlos X), lá Monarquía 
parlamentaria (Luis-Felipe), la democracia presiden- 
cialista (De Gaulle), por no hablar sirio de ‘Francia. 

En Inglaterra, las cosas todavía han sido más 
ostensibles. Allí la Revolución fue particularmente 
«lograda» desde el punto de vista burgués porque; 
a diferencia de Francia, donde la burguesía, debido 
además a la imbecilidad de la pequeña nobleza, de- 
bió aceptar dejarse llevar al poder en unas «jor- 
nadas revolucionarias», campesinas y plebeyas, que 
le costaron muy caro, la burguesía inglesa pudo 
«avénirse» con la aristocracia, y «compartir» con ella 
la detentación del poder de Estado y el'uso del Apara- 
to de Estado durante mucho tiempo (¡paz entre todos 
los hombres de buena voluntad de las clases domi- 
nantes!). En Alemania, esto aún ha sido más eviden- 
te, puesto que fue bajo un Aparato Ideológico de Es- 
tado Político, al que los Junkers imperiales (su 
símbolo: Bismark),su ejército y su policía, le servían 
de protección, y de personal dirigente, cómo la bur- 
guesía imperialista efectuó miedosamente su entrada 
en la historia, antes de «atravesar» la República de 
Weimar y de encomendarse al nazismo. 

Creemos, pues, que tenemos muchas razones para 
pensar que, tras la fachada de su Aparato Ideoló- 
gico de Estado político, situado en primer plano, lo 
que la burguesía ha erigido en su Aparato Ideológico 
de Estado número uno, es detir dominante, es el 
Aparato escolar, el cual sustituido, de hecho, en sus 
funciones el antiguo Aparato Ideológico de Estado 
dominante, a saber: la Iglesia. Incluso puede añadir- 
se: el par Escuela-Familia ha sustituido al par Igle- 
sia-Familia. 

¿Por qué el Aparato escolar es, de he el Apa- 
rato Ideológico de Estado dominante en lás forma- 
ciories sociales caprttalistas y cómo funciona? 
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De momento es suficiente decir: l 

1. Todos los Aparatos Ideológicos de Estado, 
cualesquiera: que sean, concurren al mismo. resulta- 
do: la reproducción de las relaciones de producción, 
es decir, de las relaciones de explotación capitalistas. 

2. Cada uno de ellos concurre a este único re- 
sultado en la forma que le es propia. El Aparato 
político, sometiendo a los individuos a la ideología 
política de Estado, ideología «democrática», «indi- 
recta» (parlamentaria) o «directa» (plebiscitaria o 
fasċista). El aparato de información inculçado por 
medio de la prensa, la radio, la televisión, a todos 
los «ciudadanos», dosis diarias de nacionalismo, cho- 
vinismo, liberalismo, moralismo, etc. Lo mismo ocu- 
rre con él Aparato cultural (el papel chovinista del 
deporte está al orden del día), etc. El Aparato reli- 
gioso, recordando en los sermones y demás solem- 
nes ceremonias del nacimiento, del matrimonio y de 
la muerte que el hombre no es más que polvo a me- 
nos que llegue a amar a sus semejantes hasta el 
punto de saber presentar la otra mejilla a aquél que 
golpea la primera. Respecto al Aparato familiar... no 
es preciso insistir más. A 

3. Todo este concierto armónico está dominado 
por una división única, alterada de tanto en tanto por 
contradicciones (ocasionadas por los restos de las 
antiguas clases dominantes, ocasionadas por los 
proletarios y sus organizaciones): la división de la 
Ideología de la clase actualmente dominañte, que 
integra en su música los grandes temas del Huma- 
nismo de los Grandes Antepasados que hicieron, con 
anterioridad al Cristianismo, el Milagro griego pri- 
mero y la Grandeza de Roma después, la Citidad eter- 
na, y los ternás del Interés, particular y general, etc. 
Nacionalismo, moralismo y economicismo. 

4. No obstante, en este concierto, un Aparato 
Ideológico de Estado desempeña, en todos sus as- 
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pectos, la función dominante, atinque no se preste de- 
masiada atención a su música, de tan silenciosa‘como 
es: se trata de la Escirela. 

La Escuela recoge los niños de todas las cláses 
sociales desde la Maternal, y ya desde la’ Maternal, 
tanto con los nuevos como con los antiguos métodos, 
les inculcan durante años, precisamente durante los 
años en que el niño es extremadamente «vulnerable», 
acorralado entre el Aparato de Estado familiar y el 
Aparato de Estado Escuela, diversas «habilidades» 
inmersas-en la ideología dominante (lengua, cálcu- 
lo, historia natural, ciencias, literatura), o bien, sim- 
plemente, la ideología dominante én estado puro 
(moral, instrucción cívica, filosofía), Más o menos 
en el sexto año una enorme masa: de muchachos van 
a parar «a la producción»: son los obreros o los cam- 
pesinos pobres. Otra parte de la juventud escolar 
continúa: y dale que dale, sigue un poco más adelan- 
te para quedarse a mitad de camino y rellenar los 
puestos dé los pequeños y medios cuadros, emplea- 
dos, pequeños y medios funcionarios, pequeños bur- 
gueses de todo tipo. Una última parte llega hasta la 
cumbre, bien para caer en un semi-paro intelectual, 
bien para convertirse, además de «intelectuáles del 
trabajo colectivo», en agente de la explotación (ca- 
pitalistas, managers), en agentes de la represión (po- 
licías, políticos, administrátivos, ètc.) y en profesio- 
nales de la ¡ideología (sacerdotes de todo tipo, la 
mayoría de los cuales son «laicos» convictos), 

Cada parte que se queda en el camino está su- 
ficientemente provista de la ideología adecuada a la 
función que debe desempeñar en la sociedad de 
clases: función de explotado (con «conciencia profe- 
sional», «moral», «cívica», «nacional» y a-política al- 
tamente . «desarrollada »); función de agentes. de la 
explotación (saber dirigir y hablar a los obreros: las 
«relaciones humanas»), de agentes de la represión 


136 


Se ee 


a 


(saber mandar y hacerse obedecer «sin rechistar» 
o saber manejar la demagogia de la retórica de los 
dirigentes políticos), o de profesionales de la ideo- 
logía (sabiendo tratar a las conciencias con respeto, 
es decir con menosprecio, con chantaje, con la de- 
magogia oportuna, acomodándose a los acentos de 
la Moral, de la Virtud, de la «Transcendencia», de la 
Nación, del papel de Francia en el Mundo, eétc.). 

Por supuesto que un gran número de estas Vir- 
tudes contrastadas (modestia, resignación, sumisión, 
de una parte —de otra cinismo, menosprecio, arro- 
gancia, seguridad, grandeza, y además, habilidad, 
saber decir bellas palabras) se aprenden también en 
las Familias, en la Iglesia, en el Ejército, en los 
Buenos Libros, en los films e incluso en los estadios. 
Pero ningún Aparato Ideológico de Estado dispone 
durante tantos años de audiencia obligatoria (y, 
aunque es lo que menos importa, gratuita...), cinco 
o seis días por semana, a razón de 8 horas diarias, 
de la totalidad de los jóvenes de la formación social 
capitalista. 

Ahora bien, es mediante el aprendizaje de al- 
gunas habilidades comprendidas en la inculcación 


masiva de la ideología de la clase dominante, como 


se reproducen en su mayor parte las relaciones de 
producción de una formación social capitalista, es 
decir, las relaciones de explotados con explotadores 
y de explotadores con explotados. Los: mecanismos 
que producen este resultado vital para el régimen ca- 
pitalista son, naturalmente, recubiertos y disimula- 
dos por una ideología de la Escuela universalmente 
vigente, puesto que es una de las formas esenciales 
de la ideología burguesa dominante: una ideología 
que representa a la Escuela como un medio neutro, 
desprovisto de ideología (ya que es... laica), en donde 
maestros respetuosos de la «conciencia» de los mu- 
chachos que les son encomendados (confiadamente) 
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por sus «padres» (los cuales son, a sù vez, igual- 
mente libres, es decir propietarios de sus hijos), les 
hacen áceptar la libertad, la moralidad y la respon- 
sabilidad de adultos, a través de sú propio ejemplo, 
los conocimientos, la literatura y sus virtudes «sal- 
vadoras». l 

Pido perdón a aquellos maestros que, en condicio- 
nes terriblemente adversas, intentan volver contra 
la ideología, contra el sistema y contra la rutina en 
la que están cogidos, las escasas ármas que pueden 
encontrar en la historia y en el saber que ellos «en- 
señan». Estos hombres son de la raza de los héroes. 
Pero son pocos, al lado de cuantos (la mayoría) no 
tienen ni la mínima sospecha del «trabajo» que el sis- 
tema (que los sobrepasa y los aplasta) les obliga a 
realizar, y que, peor aún, ponen todo su corazón y su 
ingenio en realizarlo sin la más remota conciencia de 
ello (¡los famosos métodos nuevos!). Tan poco lo 
sospechan que ellos mismos contribuyen, con su 
misma dedicación, a conservar y alimentar esta re- 
presentación ideológica de la Escuela, que convierte 
a la Escuéla en algo tan «natural» e indispensable- 
útil, e incluso beneficiosa para nuestros contempo- 
ráneos, como «natural», indispensable y generosa 
era la Iglesia para nuestros antepasados de hace 
algunos siglos. 

De hecho, la Iglesia ha sido hoy día sustituida por 
la Escuela. en su función de Aparato Ideológico de 
Estado dominante. La Escuela va aparejada con la 
Familia, de igual modo como antes la Iglesia iba 
aparejada con la Familia. Podemos, entonces, afir- 
mar que la crisis, de una profundidad sin preceden- 
tes, que hace tambalear por todo el miindo el sis- 
tema escolar de tantos Estados, a menudo asociada 
a una crisis (ya anunciada en el Manifiesto) que sa- 
cude el sistema familiar, adquiere un carácter po- 
lítico, si consideramos que la Escuela (y el par 
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Escuela-Familia) constituye el Aparato Ideológico 
de Estado dominante, Aparato que desempeña una 
función determinante en la reproducción de las re- 
laciones de producción de un modo de producción 
amenazado en su existencia por la lucha de clases 
mundial. 


Sobre la ideología 


Cuando avanzamos el concepto de Aparato Ideo- 
lógico de Estado y cuando dijimos que los AIE «fun- 
cionan mediante la ideología», estábamos invocan- 
do una realidad de la que hay que hablar un poco: 
la ideología. l 

Es sabido que la expresión «la ideología» ha sido 
forjada por Cabanis, Destutt de Tracy y sus com- 


pañeros, los cuales le asignaban por objeto la teoría 


(genética) de las ‘ideas. Cuando, cincuenta años más 
tarde, Marx recoge la expresión, le confiere, desde 
sus Obras de Juventud, un sentido radicalmente 
distinto. La ideología es desde entonces el sistema 
de ideas, de representaciones que dominan el espi- 
ritu de un hombre o de un grupo social. La lucha 
ideológica-política llevada por Marx desde sus artícu- 
los en la «Gaceta Renana» debía enfrentarse rápida- 
mente a esta realidad, y obligarle a profundizar sus 
primeras intuiciones. 

Empero aquí nos enfrentamos a una paradoja 
bastante sorprendente. Todo parecía inducir a Marx 
a formular una teoría de la ideología. De hecho la 
Ideología alemana presenta, después de los Manuscri- 
tos del 44, una teoría explícita de la ideología, pero... 
que no es marxista (enseguida lo veremos). En ctian- 
to a El Capital, aunque es cierto que contiene 'nu- 
merosas indicaciones para una teoría de las ideolo- 
gías (la más visible: la ideología de los economistas 
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vulgares), no contiene esta teoria en si misma, la cual 
depende en gran parte de una teoria de la ideologia 
en general, 

_ Quisiera atrevermé a proporcionar su primer y 
muy esquemático esbozo. Las tesis que voy a avan- 
zar no son, desde luego, improvisadas, sino que, por 
el contrario, únicamente pueden ser sostenidas y 
puestas a prueba, es decir confirmadas o corregidas, 
mediante estudios y análisis profundos. 


La ideología no tiene historia 


Unas palabras previas para exponer la razón de 
principio que a mi parecer, si no fundamenta, sí 
al menos autoriza el proyecto de una teoría de la 
ideología en general, y no una teoría de las ideologías 
particulares, las cuales traducen siempre, sea cual 
sea su forma (religiosa, moral, jurídica, política) po- 
siciones de clase. 

Será, con toda evidencia, preciso meterse en una 
tecria de las ideologías, bajo la doble relación que 
acabamos de indicar. Veremos, entonces, que una 
teoría de las ideologías se apoya en última instancia 
en una historia de las formaciones sociales, es decir, 
de los modos de producción combinados en las for- 
maciones sociales y de las luchas de clases que en: 
ellas se desarrollan. En este sentido, está claro que 
no puede tratarse sino de una teoría de las ideologías 
en general, puesto que las ideologías (definidas por 
la doble relación que antes se ha indicado: regional 
y de clase) tienen una historia, cuya determinación 
en última instancia está evidentemente situada fuera 
de las ideologías, aunque les concierne a ellas. 

En cambio, si yo puedo avanzar el proyecto de 
una teoría de la ideología en general, y si esta teoría 
es, ciertamente, uno de los elementos de los que de- 
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penden las teorías de las ideologías, ello implica 
una proposición aparentemente paradójica, que voy 
a enunciar con las siguientes palabras: la ideologia 
no tiene historia. 

Es bien sabido que esta expresión figura al pie 
de la letra en un pasaje de la Ideología alemana. 
Marx la enunció a propósito de la metafísica que, 
decía, no tiene historia como tampoco la tiene la 
moral (sobreentiéndase: y las otras formas de la 
ideología). 

En la Ideología alemána, esta expresión figurá en 
un contexto francamente positivista. La ideología 
se concibe en él como pura ilusión, puro sueño, es 
decir nada. Toda su realidad está fuera de ella mis- 
ma. La ideología es pensada, pues, como una cons- 
trucción imaginaria cuyo ‘status es en todo compa- 
rable al status teórico del sueño en los autores an- 
teriores a Freud. Para estos autores, el sueño era el 
resultado puramente imaginativo, es decir núlo, de 
«residuos diurnos», presentados en una composición 
y en un orden arbitrarios, a veces incluso «inverti- 
dos», en una palabra, «en desorden». Para éllos, el 
sueño era lo imaginario vacío y núlo, «combinados» 
arbitrariamente, al cerrar los ojos, con residuos de 
la única realidad plena y positiva, la del día. 

Ese es exactamente el status de la filosofía y de 
la ideología (porque la filosofía es allí la ideología 
por excelencia) en la Ideología alemana. 

Así pues, en este texto la ideología es para Marx 
una combinación imaginaria, un puro sueño, vacío 
e inútil, constituido por los «residuos diurnos» de la 
única realidad plena y positiva: la de la historia con- 
creta de los individuos concretos, materialés, que 
producen materialmente sú existencia, Precisamente 
por esta razón, en la Ideología alemana, la ideología 
no tiene historia, puesto que su historia se desarro- 
llaba fuera de ella, allí donde existe la úriica historia 
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que existe, la de los individuos concretos, etcétera. 
En la Ideología alemana la tesis de que la ideología 
no tiene historia es, por lo tanto, una tesis pura- 
mente negativa, ya que significa al mismo tiempo: 

1. La ideología no es nada.en tanto que puro 
sueño (fabricado por no se sabe qué poder: al menos 
que sea por la alienación de la división del trabajo, 
pero ésta es también una determinación negativa). 

2. La ideología no tiene historia: lo que no 
quiere decir, en absoluto, que no tenga ninguna his- 
toria (al contrario, puesto que no es sino el pálido 
reflejo vacío e invertido de la historia real), sino que 
no tiene historia propia, suya. 

Pero, no obstante, la tesis que yo quisiera de- 
fender, recogiendo, al mismo tiempo, formalmente 
las expresiones de la Ideología alemana («la ideo- 
logía no tiene historia»), es radicalmente distinta de 
las tesis positivista — historicista de la Ideología 
alemana. 

Porque, de una parte, creo poder sostener que las 
ideologías tienen una historia propia (aunque ésta 
esté determinada en última instancia por la lu- 
cha de clases); y de otra parte, creo poder sos- 
tener, al mismo emp, que la ideología en general 
no tiene historia, no en un sentido negativo (su his- 
toria está fuera de ella) sino en un sentido absoluta- 
mente positivo. 

Este sentido es positivo en la medida que lo pro- 
pio de la ideología es estar dotada de una estructura 
y de un funcionamiento tales que la convierten en 
una realidad no-histórica, es decir omni-historica, 
en el sentido en que esta estructura y este fun- 
cionamiento estan, bajo una misma forma, inmuta- 
ble, presentes en lo que se denomina la historia en- 
tera, en el sentido en que el Manifiesto define la his- 
toria como la historia de la lucha de clases, es decir 
la historia de las sociedades de clases. 
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Con el fin de proporcionar aqui un punto de par- 
tida tedrico, diré, recogiendo nuestro ejemplo del 
sueño, esta vez en la concepción freudiana, que 
nuestra proposición: la ideología no tiene historia, 
puede y debe (y de un modo que no tiene nada de 
arbitrario, sino que es por el contrario teóricamente 
necesario, puesto que existe un vínculo orgánico. en- 
tre ambas proposiciones) ponerse en relación directa 
con la proposición de Freud: el inconsciente es éter- 
no, es decir no tiene historia. 

Si eterno significa, no trascedente a toda histo- 
ria (temporal) sino omnipresente, transhistórico, y 
por tanto inmutable en su forma en toda la exten- 
sión de la historia, recogeré palabra por palabra 
la expresión de Freud y escribiré: la ideología es 
eterna, igual como el insconsciente. Y añadiré que 
este paralelismo me parece teóricamente justificado 
por el hecho de que la eternidad del inconsciente no 
está sin relación con la eternidad de la ideología 
en general. 

Por eso me considero autorizado, al menos presun- 
tamente, a proponer una teoría de la ideología en 
general, en el sentido que Freud propuso una teoría 
del inconsciente en general. 

Para simplificar, deberá convenirse, teniendo en 
cuenta lo que se ha dicho de las ideologías, en em- 
plear ideología para designar la ideología en ge- 
neral, de la que acabo de decir que no tiene historia, 
o, lo que en definitiva es lo mismo, que es eterna, 
es decir omnipresente, en su forma inmutable, en 
toda la historia (=la historia de las formaciones so- 
ciales compuestas de clases sociales). Por ahora, me 
limitaré a las «sociedades de clases» y a su historia. 
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La ideología ‘es una «representación» de la relación 
imaginaria de los individuos con sus condiciones 
reales de existencia 


Antes de abordar la tesis central sobre la estruc- 
tura y el funcionamiento de la ideología, voy a pro- 
poner. dos tesis, una negativa y otra positiva. La pri- 
mera se refiere al. objeto que se «representa» en la 
forma imaginaria de la ideología; la segunda trata 
de la materialidad de la ideología. 

Tesis I: La ideología representa la relación ima- 
ginaria de los individuos ‘con sus condiciones reales 
de existencia. 

Comúnmente se dice de la ideología religiosa, de 
la ideología moral, de la ideología jurídica, de la 
ideología política, etc., que son «concepciones del 
mundo». 

Por supuesto que, a menos que se viva una de 
esas ideologías como la verdad (por ejemplo, si se 
«Cree» en Dios, en la Justicia, etc....), se admite que 
la ideología, considerada entonces desde un punto de 
vista crítico, examinándola como un etnólogo los 
mitos dé una «sociedad primitiva», y estas «concep- 
ciones del mundo» son en gran parte imaginarias, es 
decir que no «corresponden a la realidad». 

Sin embargo, admitiendo que no corresponden a 
la realidad, es decir que constituyen una ilusión, 
admitimos al mismo tiempo que hacen alusión a la 
realidad y que basta con «interpretarlas» para re- 
encontrar, por debajo de su representación imagina- 
ria del mundo, la realidad misma de este mundo 
(ideología =ilusión / alusión). 

Existen diferentes modelos de interpretación, 
siendo los más conocidos el modelo mecanicista, 
corriente, en el siglo xviii (Dios es la representación 
imaginaria del Rey real), y la interpretación «her- 
menéutica», inaugurada por los primeros Padres de 
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la Iglesia y recogida por Feuerbach y la escuela teo- 
lógico-flosófica por él originada, por ejemplo el teó- 
logo Barth, etc. (para Feuerbach, por ejemplo, Dios 
es la esencia del Hombre real). Lo esencial es que, 
a condición de interpretar la transposición (y. la 
inversión) imaginaria de la ideología, se llega a la 
conclusión de que en la ideología «los hombres se 
representan a sí mismos, en forma imaginaria, sus 
condiciones dé existencia reales». 

Desgraciadamente esta interpretación «deja irre- 
suelto un pequeño problema: ¿por qué los hombres 
«tienen necesidad» de esta transposición imaginaria 
de sus condiciones reales de existencia, para «repre- 
sentarse» a sí mismos sus condiciónes de existen- 
cia reales? ; 

La primera respuesta (la dada en el siglo xv111) 
propone una solución simple: la culpa es de los 
Curas 'o de los Déspotas. Ellos han «construido» 
Bellas Mentiras para que, creyendo que obedecer 
a Dios, los hombres obedezcan en realidad a los 
Curas o a los Déspotas, generalmente aliados en su 
impostura, estando los Curas al servicio de-los Dés- 
potas © viceversa, según las posiciones políticas 
de los antedichos «teóricos». Por lo tarito hay una 
causa de la transposición imaginaria de las condi- 
ciones de existencia reales: esta causa es la existen- 
cia de unos pocos hombres cínicos, que asientan su 
dominación y su explotación del «pueblo» sobre una 
falsa representación del mundo que ellos han ima- 
ginado con el fin de esclavizar los espíritus domi- 
nando su imaginación. 

La segunda respuesta (la dada por Feuerbach, re- 
cogida palabra por palabra por Marx en sus Obras 
de Juventud) es más «profunda», es decir igual- 
mente falsa. Busca y encuentra, también, una causa 
de la transposición y de la deformación imagina- 
ria de las condiciones de existencia reales, én resu- 
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men, a la alienacién, en lo imaginario, de la repre- 
sentación de las condiciones de existencia de los 
hombres. Esta causa no son ya ni los Curas ni 
los Déspotas, ni su propia imaginación activa ni la 
imaginación pasiva de sus víctimas. Esta causa es 
la alienación material que reina en las condiciones 
de existencia de los propios hombres. De este niodo, 
Marx defiende en la Cuestión Judía y en otros tex- 
tos la idea feuerbachiana de que los hombres tienen 
una representación alienada (=imaginaria) de sus 
condiciones de existencia, porque estas condiciones 
de existencia son en sí mismas alienantes (en los 
Manuscritos del 44: porque estas condiciones están 
dominadas por la esencia de la sociedad alienada: 
el «trabajo alienado»). 

Todas estas interpretaciones siguen al pie de la 
letra la tesis que presuponen y sobre la que se apo- 
yan, a saber: que lo que se refleja en la represen- 
tación del mundo, tal como se encuentra en una 
ideología, son las condiciones de existencia de los 
hombres, es decir su mundo real. 

Así, pues, recojo aquí una tesis que ya he avan- 
zado antes: no son sus condiciones de existencia 
reales, su mundo real, lo que los «hombres» «se 
representan» a sí mismos en la ideología, sino que 
es, ante todo, su relación con estas condiciones de 
existencia lo que está representado. Es esa relación 
la que está situada en el centro de toda representa- 
ción ideológica, es decir imaginaria, del mundo real. 
O mejor dicho, para dejar en suspenso el lenguaje 
de la causa, hay que avanzar la tesis de que es la 
naturaleza imaginaria de esta relación lo que sostie- 
ne toda deformación imaginaria observable en toda 
ideología (a menos que ésta sea vivida como la 
verdad). 

Hablando en lenguaje marxisti si bien es ver- 
dad que la representación dę las condiciones de 
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existencia reales de los individtos que ocupan pues- 
tos de agentes de la producción, de la explotación, dé 


la represión, de la ideologización y de la práctica 
científica, depende en última instancia de las rela- 


ciones de producción, y de las relaciones derivadas 
de las relaciones de producción, podemos decir esto: 
toda ideología representa, en su deformación nece- 
sariamente imaginaria, no las relaciones de produc- 
ción existentes (y las restantes relaciones derivadas 
de éstas), sino ante todo la relación (imaginaria) de 
los individuos con: las relaciones de producción y 
con las relaciones que de ellas se derivan. Así pues, 
en la ideología se representa no el conjunto de las 


relaciones reales que rigen la existencia de los in- 


dividuos, sino la relación imaginaria de esos indi- 
viduos con las relaciones reales en las que viven, 

Si eso es verdad, el problema de la «causa» de 
la deformación imaginaria de las relaciones reales 
en la ideología es un falso: problema, y debe’ ser 
reemplazado por otro, a saber: ¿por qué la repre- 
sentación que adquieren los individuos de su rela- 
ción (individual) con las relaciones sociales que ri- 
gen sus condiciones de existencia y su vidá colectiva 
e individual, es necesariamente imaginaria? ¿Y cual 
es la naturaleza de esta representación imaginaria? 
Así planteado, el problema arroja la solución por 
medio de la «truculencia» ** de un grupo de indivi- 
duos (Curas o Déspotas) autores de la gran mixti- 
ficación ideológica, o por el carácter alienado del 
mundo real. Veremos el porqué en el curso de nues- 


tra exposición; por el momento, nos basta con lo 
dicho. 


15. Utilizo a propósito esta expresión moderna {cligue), puesto ‘que 
incluso en medios comunistás la: expligación de una u otra desviación poli- 
tica (oportunismó de derecha o de izquierda) por la acción de una caue 
es, desgraciadamente, moneda corrieñte. 
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Tesis I: La ideología tiene una existencia ma- 
terial. 

Ya hemos apuntado brevene esta tesis dicien- 
do que las «ideas» o «representaciones», etc., de 
las que parece componerse la ideología, no tienen 
existencia ideal, espiritual, sino material, 

-Tamtién hemos sugerido que la existencia ideal, 
espiritual, de las «ideas» dependía exclusivamente 
de una ideología de la «idea» y de la ideología, y, 
añadiremos, de una ideología de lo que parece «fun- 
damentar» esta concepción desde la aparición de 
las ciencias, a saber lo que los científicos se repre- 
sentan, en su ideología espontánea, como «ideas», 
verdaderas o falsas. Por supuesto qué, representada 
en forma de una afirmación, esta tesis no ha sido 
demostrada. Unicamente pedimos que se le conceda, 
digamos en nombre del materialismo, un juicio pre- 
vio favorable. Su demostración se haría muy larga. 

Esta tesis que presume la existencia no espiritual 
sino material de las «ideas» u otras «representacio- 
nes» nos és, en efecto, necesaria para poder avanzar 
en nuestro análisis de la naturaleza de la ideología. 
-O mejor dicho, esta tesis simplemente nos es útil 
para representar mejor lo que todo análisis míni- 
mamente serio de una ideología cualquiera muestra 
de inmediato, empiricamente, a todo observador 
por poco crítico que sea. 

Ya hemos dicho, hablando de los Aparatos Ideo- 
lógicos de Estado y de sus correspondientes prácti- 
cas, que cada uno de ellos era la realización de una 
ideología (la unidad de esas diferentes ideológías re- 
gionales —religiosa, moral, jurídica, política, estéti- 
ca, etc.— está asegurada por su sumisión a la ideo- 
logía dominante). Enunciamos, pues, nuevámente 
esta tesis: una ideología existe siempre en un apa- 
rato, y en su práctica, o sus prácticas. Esa existencia 
es material. 
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Por supuesto que la existencia material de la 
ideologia en un aparato y en sus prácticas no posee 
la misma modalidad que la existencia material de 
un adoquín o de un fusil. Pero, a riesgo de ser tra- 
tados de neoaristotélicos (indiguemos de paso que 
Marx tenía en gran estima a Aristóteles), diremos 
que «la materia se dice de muchas maneras», o en 
otras .palabras, que existe bajo diferentes modalida- 
des, aunque todas tienen sus raíces en última ins- 
tancia en la materia «física». 

Dicho esto, vayamos al grano y veamos lo que 
ocurre en «los individuos» que viven en la ideolo- 
gía, es decir en una representación del mundo de- 
terminada (religiosa, moral, etc.), cuya deformación 
imaginaria depende de su relación imaginaria con 
sus condiciones de existencia, es decir, en última 
instancia, con las relaciones de producción y de cla- 
se (ideología=relación imaginaria con relaciones 
reales). Diremos además que una relación imaginaria 
está dotada de existencia material. 

Ahora bien, podemos constatar lo siguiente: 

Un individuo cree en Dios, o en el Deber, o en 
la Justicia, etc. Su creencia depende (para todo el 
mundo, es decir para todos los que viven en una 
representación ideológica de la ideologia, que re- 
duce la ideología a un conjunto de ideas dotadas 
por definición de existencia espiritual) de. las ideas 
del citado individuo, es decir de él, como sujeto que 
tiene una conciencia en la que están contenidas las 
ideas de su creencia. Mediante lo cual, es decir me- 
diante el dispositivo «conceptual» perfectamente 
ideológico así constituido (un sujeto dotado de una 
consciencia en la que él forma libremente o reco- 
noce libremente ciertas ideas en las que cree), el 
comportamiento (material) de dicho sujeto se dedu- 
ce naturalmente. 

El individuo en cuestión se conduce de tal-o cual 
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manera, adopta tal o cual comportamiento prácti- 
có y, lo que es más, participa de ciertas prácticas 
reglamentadas que son las del aparato ideológico 
de que «dependen» las ideas que él ha acogido libre- 
menté con plena consciencia, en tanto que sujeto. 
Si cree en Dios; va a la iglesia para asistir a misa, 
se arrodilla, reza, se confiesa, hace penitencia (que 
antes era material en el sentido corriente de la pa- 
labra), y naturalmente se arrepiente, luego continúa 
como antes. Si cree en el Deber, su comportamien- 
to, inscrito en prácticas rituales, será en todo mo- 
mento «conforme con las buenas «costumbres». Si 
cree en la Justicia, se someterá sin discusión a las 
reglas del Derecho, e incluso podrá protestar cuando 
éstas sean violadas, firmar cartas con peticiones, 
tomar parte en una manifestación, etc. 

- En todo:este esquema constatamos, pues, que la 
representación ideológica de la ideología está ella 
misma obligada a reconocer que todo «sujeto», do- 
tado de una «consciencia», y que cree en las «ideas» 
que su «consciencia» le inspira y que acepta libre- 
mente, debe «actuar según sus ideas», debe por lo 
tanto inscribir en los actos de su práctica material 
sus propias ideas de sujeto libre. Si no lo hate, «no 
es correcto». 

En: realidad, si no hace lo que debería hacer en 
función ‘de aquello en lo que cree, es porque hace 
otra cosa, lo cual, siempre en función dél mismo 
esquema idealista, deja entrever que tiene en la 
cabeza otras ideas además de las que proclama, y 
que actúa según estas otras ideas, ya sea como hom- 
bre «inconsecuente» («nadie yerra voluntariamen- 
te»), cínico o perverso. 
` En: todos esos casos, la ideología de la ideología 
reconoce, pues, a pesar de su deformación imagina- 
ria, que las «ideas» de un sujeto humano existen en 
sus actos, o deben existir en sus actos, y si no ocu- 
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rre así es porque le presta otras ideas correspon- 
dientes a los actos (incluso si son perversos) que 
lleva a cabo. Esta ideologia habla de actos: nosotros 
hablaremos de actos insertos en prácticas. Y además 
indicaremos qhe estas prácticas están reglamentadas 
por rituales en los que dichas prácticas se inscriben, 
en el interior de la existencia material de un Aparato 
Ideológico, aunque seá únicamente en una pequeña 
parte de este aparato: una pequeña misa en una 
pequeña iglesia, un entierro, un pequeño partido en 
una agrupación deportiva, un día de clase en una 
escuela, üna concentración o un mitin de un par- 
tido político, etc. 

Por otra parte, debemos a la «dialéctica» defen- 
siva de Pascal la maravillosa fórmula que nos per- 
mitirá dar la vuelta al ordenamiento del esquema no- 
cional de la ideología. Pascal dice aproximadamente: 
«Poneos de rodillas, moved los labios para rezar, y 
creeréis.» Por consiguiente, Pascal da la vueltá es- 
candalosamente al orden de las cosas, anunciando, 
como Cristo, no la paz sino la división y, por añadi- 
dura, lo cual es muy poco cristiano (¡desgraciado 
aquel que trae el escándalo al mundo!), el escándalo 
mismo. Afortunado escándalo que le obliga, frente 
al desafío jansenista, a utilizar un lenguaje que de- 
signa a la realidad en sí misma. 

Permitasenos dejar a Pascal con sus argumentos 
de lucha ideológica en el seno del Aparato Ideoló- 
gico de Estado religioso de su tiempo. Y permíta- 
senos también emplear un lenguaje más directamen- 
te marxista, si ello es posible, ya que avanzamos por 
terrenos todavía mal explorados. 

Por tanto diremos, cónsiderando un solo sujeto 
(tal o cual individuo), que la existencia de las ideas 
en las que cree es material, en tanto que sus ideas 
son sus actos materiales insértos en prácticas ma- 
teriales, reglamentados por rituales también mate- 
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riales definidos por el Aparato Ideológico material 
del que dependen las ideas de dicho sujeto. Natural- 
mente, los cuatro adjetivos «materiales» inscritos en 
nuestra proposición son de modalidades diferentes: 
la materialidad de una serie de movimientos para ir 
a misa, de una genuflexión, de persignarse o de mea 
culpa, de una frase, de una oración, de una con- 
trición, de una penitencia, de una mirada, de un 
apretón de manos, de un discurso verbal externo 
o de un discurso verbal «interno» (la consciencia), 
no son una y la misma miaterialidad. Dejaremos en 
suspenso, por ahora, la teoría de la diferencia de las 
modalidades de la. materialidad. 

Queda por decir que, en esta presentación inver- 
tida de las cosas, no nos encontramos en absoluto 
frente a una «inversión», puesto que podemos cons- 
tatar que determinadas nociones han pura y sim- 
plemente desaparecido en nuestra nueva presen- 
tación, mientras que otras, por el contrario, sub- 
sisten en ella y que nuevas expresiones intervienen 
por vez primera. 


Han desaparecido: el término ideas 
Subsisten: los términos sujeto, consciencia, creencia, 
actos 


Intervienen por vez primera: los términos prácticas, 
rituales, Aparato Idológico. 


No se trata, pues, de una inversión (excepto en 
el sentido en que se dice que un gobierno o un vaso 
son derribados), sino de un reajuste (de tipo neo- 
ministerial) bastante extraño, puesto que con él ob- 
tenemos el siguiente resultado. 

Las ideas han desaparecido como tales (en tanto 
que dotadas de una existencia ideal, espiritual), pre- 
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cisamente en la medida en que es evidente que su 
existencia estaba inserta en los actos de las prác- 
ticas reglamentadas por los rittales definidos, en 
última instancia, por un Aparato ideológico. Ocurre, 
pues, que el sujeto actúa en tánto que es activado 
por él sistema siguiente (enunciado en su orden 
de determinación real): la ideología existente en un 
Aparato Ideológico material, y que prescribe las 
prácticas materiales reglamentadas por un ritual 
material; dichas prácticas existen en los actos ma- 
teriales de un sujeto que obra con plena conscien- 
cia, según su creencia. : 

Pero esa misma presentación pone de manifies- 
to que hemos mantenido las nociones siguientes: su- 
jeto, consciencia, creencia, actos. De entre esta se- 
cuencia, extraeremos en seguida el término funda- 
mental, decisivo, del que todo depende: la noción 
del sujeto. 

Y a continuación enunciaremos dos tesis com- 
plementarias: 


1. toda práctica existe por y bajo una ideo- 
logía; l : 

2. toda ideologia existe por el sujeto y para 
unos sujetos: 


Ahora podemos ya volvėr a nuestra tesis central. 


La ideología interpėla a los individuos 
en tanto que sujetos l 


El resultado de esta tesis es simplemente ex- 
plicitar nuestra segunda proposición: toda ideolo- 
gía existe por el sujeto y para unos sujetos. Enten- 
dámonos: toda ideología existe únicamente para 
unos sujetos concretos, y este destino de la ideolo- 
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gía no és posible mas que por el sujeto: es decir, 
por la categoría de sujeto y su funcionamiento. 

Lo que con ello queremos decir es que, incluso 
si no aparece bajo esta denominación (el sujeto) 
sino con la aparición de la ideología burguesa, 
principalmente con la aparición de la ideología ju- 
dídica,'** la categoría de sujeto (que puede funcio- 
nar con otras denominaciones: por ejemplo, en 
Platón, el alma, Dios, etc.) es la categoría consti- 
tutiva de toda ideología, cualquiera que sea su 
determinación (regional o de ¢lase) y cualquiera 
que sea la época histórica —porque la ideología no 
tiene historia. 

Decimos: la categoría de sujeto es constitutiva 
de toda ideología, pero al mismo tiempo y ante 
todo añadimos que la categoría de sujeto es cons- 
titutiva de toda ideología únicamente en tanto que 
toda ideología tiene la función (que la define) de 
«Constituir» a los individuos concretos en sujetos. 
Es en este juego de doble constitución en lo que con- 
siste el funcionamiento de toda ideología, puesto 
que. la ideología no es nada más que su funciona- 
miento en las formas materiales de la existencia de 
dicho funcionamiento. _ 

Para poder entender claramente lo que sigue, hay 
que tener presente que tanto el que escribe estas 
líneas, como el lector que las lee, son ellos mismos 
sujetos, y por lo tanto sujetos ideológicos (propo- 
sición tautológica) es decir que el autor, como el 
lector, de esas líneas viven «espontáneamente» o «ná- 
turalmente» en la ideología, en el sentido en que 
hemos dicho que «el hombre es por naturaleza un 
animal ideológico». 

El hecho de que el autor, en tanto que escribe 
las líneas de un discurso que pretende ser cientif- 


16. La cual adopta la categoría jurídica de «sujeto de derecho» para 
hacer dé ella una noción ideológica: el hombre es por naturaleza un sujeto. 
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co, esté completamiente ausente, como «sujeto», de 
«su» discurso científico (ya que todo discurso cien- 
tífico es por definición un discurso sin sujeto; un 
«Sujeto de la ciencia» sólo existe en una ideología 
de la ciencia), es algo que, de momento, no vamos 
a tratar. 

Como lo decía dablemente san Pablo, en el 
«Logos» —entendamos: en la ideología— tenemos 
«el ser, el movimiento, la vida». De ello se sigue que, 
para ustedes como para mí, la categoría de sujeto 
es una «evidencia» inmediata (las evidencias son 
siempre inmediatas): es obvio que ustedes y yo so- 
mos sujetos (libres, morales, etc....). Como todas las 
evidencias, inclusive aquella: que hacen que una pa- 
labra «designe una cosa» o «posea un significado» 
(inclusive, pues, las evidencias de la «transparen- 
ciá» del lenguaje), dicha evidencia (que ustedes y 
yo somos sujetos —y admitirlo no constituye ningún 
problema—) es un efecto ideológico, el efecto ideo- 
lógico elemental.'’ Lo propio de la ideología es, efec- 
tivamente, imponer (sin que lo parezcan, dado que 
son «evidencias») las evidencias como evidencias, 
que nosotros no podemos dejar de reconocer, y en- 
tre las cuales tenemos la inevitable y natural reac- 
ción de exclamar (en voz alta, o bien en el «silencio 
de la consciencia»): «¡Es evidente! ¡Desde luego es 
así! ¡Es verdad!» 

En esa reacción se ejerce la función de recono- 
cimiento ideológico, que es una de las dos funcio- 
nes de la ideología como tal (su reverso es la fun- 
ción de desconocimiento). 

Tomemos un ejemplo enormemente «concreto»: 
todos tenemos amigos que, cuando llamán a nuestra 
puerta, y nosotros preguntamos, a través de la puer- 


. Y7. Los lingiiistas y aquellos que recurren a la lingiiistica con dis- 
tintos fines, chocan a menudo con dificultades derivadas de la acción de 
los elementos idediógicos ‘én todos los discursos — incluidos los discursos 
científicos propiamente dichos. 
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ta cerrada: ¿Quién es?, responden (puesto que «es 
evidente») «¡soy yo!». Efectivamente, reconocemos 
que «es ella» o que «es él». Abrimos la puerta, y «es 
verdad que era ella quien estaba fuera». Otro ejem- 
plo: cuando por la calle reconocemos a alguien que 
nosotros (re) conocemos, le indicamos que le hemos 
reconocido (y que hemos reconocido que él nos ha 
reconocido) diciéndole «¡Buenos días, amigo!» y 
estrechándole la mano (práctica ritual material del 
reconocimiento ideológico en la vida cotidiana, en 
Francia ál menos; en otras partes existen otros ri- 
tuales). 

Con esta observación preliminar y sus ilustracio- 
nes concrétas, solamente quiero Hamar la atención 
sobre el hecho de que ustedes y yo somos ya- -desde 
siempre sujetos y, como tales, practicamos sin inte- 
rrupción los rituales del reconocimiento ideológico, 
los cuales nos garantizan que somos en todo momen- 
to sujetos concretos, individuales, inconfundibles, y 
(naturalmente) insustituibles. Lo que yo estoy escri- 
biendo actualmente, lo que ustedes leen actualmen- 
te '* son, asimismo, en esta relación, rituales del re- 
conocimiento ideológico, inclusive también la «evi- 
dencia» con la que puede imponérseles a ustedes la 
«verdad» de mis reflexiones, o su «falsedad». 

Pero reconocer que nosotros somos sujetos, y que 
funcionamos en el interior de los rituales prácticos 
de la vida cotidiana más elemental (el apretón de 
manos, el hecho de llamarle a uno por su nombre, 
el hecho de saber, incluso si lo ignoro, que «tiene» 
un nombre propio que es lo que permite que sea re- 
conocido como sujeto único, etc.), este reconocimien- 
to nos da únicamente la «consciencia» de nuestra 
práctica ininterrumpida (eterna) del reconocimiento 


18. Adviértase que este doble actualmente es, una vez más, la prueba 
de que la ideología es «eterna», puesto que esos dos «actu Imente» pueden 
estar separados por cualquier intervalo de tiempo: yo escribo estas lineas 
el 6 de abril de 1969 —no importa cuando sean lefdas. 
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ideológico —su consciencia, es decir, su recoñeci- 
miento—, pero en modo alguno nos da el conocintien- 
to (científico) del mecanismo de este reconocimiento. 
Pero es precisamente este conocimiento el que hay 
que adquirir, si se quiere, sin dejar de hablar enla 
ideología y desde dentro de la ideología, iniciar un 
discurso que intente romper con la ideologia para 
atreverse a ser el comienzo de un discurso científico 
(sin sujeto) acerca de la ideología. 

Por consiguiente, para representar por qué la ca- 
tegoría de sujeto es constitutiva de la ideología, la 
cual existe únicamente constituyendo los sujetos con- 
cretos en sujetos, utilizaré un modo de exposición 
peculiar: suficientemente «concretó» para ser reco- 
nocido, pero suficientemente abstracto para que sea 
pensable y pensado, originando asi un conocimiento. 

En una primera formulación, diré: toda ideolo- 
gía interpela a los individuos concretos en tanto que 
sujetos concretos, mediante el funcionamiento de la 
categoría de sujeto. 

Esa proposición implica que distingamos, de mo- 
mento, entre los individuos concretos de una parte 
y los sujetos concretos de otra, aunque todo sujeto 
concreto esté, a ese nivel, sostenido por un-individuo 
concreto. a 

Sugerimos, por tanto, que la ideología «actúa» © 
«funciona» de tal manera que «recluta» los sujetos 
entre los individuos (y los recluta a todos), o que 
«transforma» a los individuos en sujetos (y los trans- 
forma a todos), mediante esa operación enormemente 
precisa que hemos llamado la interpelación, y que 
puede representarse con el modélo'de la más banal 
interpelación policíaca (o no) de cada día: «į Eh, us- 
ted, diga!» ** 


19. La interpelación, práctic cotidiana, sometida a un ritual. previo, 
adquiere una forma del todo «especial» en la práctica policíaca de la «inter- 
pelación», cuando se trata de interpelar a «sospechosos». 
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Si suponemos. que la escena teórica imaginada 
tiene lugar en la calle, el individuo interpelado se 
da la vuelta, Mediante esta sencilla. mutación física 
de 180 grados,'se conviérte en sujeto. ¿Por qué? Pör- 
que ha reconocido que la interpelación se dirigía 
«ciertarnente» a él, y que «era ciertamente a él a 
quien se interpelaba» (y no a otro). La experiencia 
enseña que las telecomunicaciones prácticas de la 
interpelación son tales que la interpelación práctica- 
mente nunca equivoca su objeto: ya sea con una lla- 
mada verbal, o con un silbato, el interpelado reconoce 
siempre que ciertamente era él el interpelado. No 
puede negarse que es un extraño fenómeno, que no 
se explica solamente, a pesar del enorme número de 
aquellos que «tienen algo que reprocharse», por el 
«sentimiento de culpabilidad». . 

Naturalmente; para favorecer la comodidad y la 
claridad de la exposición: de nuestro pequeño teatro 
teórico, hemos presentado los hechos en forma de 
una secuencia, con un antes y un después, es decir 
en forma de una sucesión temporal. Hay unos indivi- 
duos que pasean. En alguna parte (generalmente a 
su espalda) suena la interpelación: «¡Eh, usted, 
oiga!» Un individuo (el 90 % de las veces se trata 
del propio interesado) se da la vuelta, creyendo —sos- 
pechando—, sabiendo que se trata de él, es decir re- 
conociendo que «es ciertamente a él» a quien va di- 
rigida la interpelación. Pero en la realidad las cosas 
ocurren sin ninguna sucesión. La existencia de la ideo- 
logía y la interpelación de los individuos en tanto que 
sujetos, es una y la misma cosa. 

Y podemos añadir: lo que parece ocurrir así fue- 
ra de la ideología (más exactamente: en la calle), ocu- 
rre en realidad dentro de la ideología. Lo que en 
realidad ocurre dentro de la ideología, parece ocu- 
rrir, pues, fuera de ella. ‘Por eso, aquellos que están 
dentro de la ideología se creen por definición fuera 
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de ella: uno de los efectos de la ideología es la nega- 
ción práctica del carácter ideológico de la ideología, 
por miedio de la ideología: la ideología nunca dice 
«yo soy ideológica». Es preciso estar situado fuera 
de la ideología, es decir en el conocimiento cientí- 
fico, para poder decir: estoy dentro de la ideología 
(caso del todo excepcional), o (caso general) estaba 
dentro de la ideología. Es bien sabido que la acusa- 
ción de estar dentro de la ideología no vale sino pará 
los demás, nunca para uno mismo (a menos que uno 
sea auténticamente spinozista o marxista, puesto que, 
en este punto, ambas posiciones son exactamente 
iguales). La conclusión es que la ideología no tiene 
exterior (para ella), pero que al mismo tiempo no es 
sino exterior (para la ciencia y para la realidad). 

Todo eso Spinoza lo había explicado perfecta- 
mente doscientos años antes que Marx, quien lo puso 
en práctica, pero sin explicarlo en detalle. Pero de- 
jemos este punto que, sin embargo, está preñado de 
consecuencias no sólo históricas, sino directamente 
políticas, ya que, por ejemplo, toda la teoría de la 
crítica y de la autocrítica, régla de oro de la práctica 
de la lucha de clases marxista-leninista, depende 
de él. 

Así, pues, la ideología interpela a los individuos 
en tanto que sujetos. Como la ideología es eterna, 
debemos, por tanto, prescindir de la forma de la tem- 
poralidad en la que hasta ahora hemos.representado 
el funcionamiento de la ideología, y decir: la ideolo- 
gía ya-desde siempre ha interpelado a los individuos 
en tanto que sujetos, lo que nos lleva a precisar que 
los individuos son ya-desde siempre interpelados por 
la ideología en tanto que sujetos, lo que nos conduce 
necesariamente a una última proposición: los indivi- 
duos son ya-desde siempre sujetos. O sea que los 
individuos son «abstractos» con relación a los suje- 
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tos que son ya-desde siempre. Esa proposición puede 
parecer paradójica. l 

Que un individuo sea ya- -desde siempre sujeto, in- 
cluso antes de nacer, es, sin embargo, la simple rea- 
lidad, accesible a todo él mundo y en modo alguno 
una paradoja. Que los individuos son siempre «abs- 
tractos» con relación a los sujetos que son ya-desde 
siempre, es algo que Freud puso de relieve, observan- 
do simplemente de qué ritual ideológico se rodeaba 
la espera de un «nacimiento», este «feliz aconteci- 
miento». Todo el mundo sabe cuánto y cómo es es- 
perado un niño que va: a nacer. Lo cual nos lleva a 
afirmar, muy prosaicamente —si convenimos en de- 
jar de lado los «sentimientos», es decir las formas 
de la ideología familiar, patriarcal/matriarcal/con- 
yugal/fraternal, en cuyo seno el niño que va a nacer 
es esperado: es sabido, de antemano, que llevará el 
apellido de su padre, que tendrá, por tanto, una 
identidad propia, y que será insustituible. Así, pues, 
antes de nacer, el niño es ya-desde siempre sujeto, 
destinado a serlo en y por la configuración ideológica 
familiar en la que es «esperado», después de haber 
sido concebido. Inútil decir que su configuración ' 
ideológica familiar está, en su unicidad, fuertemente 
estructurada, y que es en esta estructura implacable, 
miás menos «patológica» (suponiendo que este tér- 
mino tenga algún sentido asignable), donde el anti- 
guo-futuro sujeto debe «hallar» «su» puesto, es de- 
cir, debe «convertirse» en el sujeto sexuado (niño 
o niña) que era ya anticipadamente. Obviamente esta 
sujeción y esta predestinación ideológicas, y todo 
el ritual de la crianza y de la educación familiar, tie- 
nen alguna relación con lo que Freud estudió en las 
figuras de las «etapas» pre-genitales y geriitalés de la 
sexualidad, es decir, en la «constitución» de lo que 
Freud descubrió, por sus efectos, como el incons- 
ciente. Pero dejemos también este punto. 
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Avancemos un poco más. Lo que ahora fijará nues- 
tra atención será la manera como los «actores» de 
esta «puesta en escena» de la interpelación y sus 
respectivos. papéles, se reflejan en la estructura de 
toda ideología. 


Un ejemplo: la ideología religiosa cristiana 


Como la estructura formal de toda ideología es 
siempre la misma, nos limitaremos a analizar un úni- 
co ejemplo, accesible a todos: el de la ideología re- 
ligiosa, precisando que la misma demostración puede 
reproducirse a propósito de la ideología moral, jurí- 
dica, política, estética, etc. 

Consideremos, pues, la ideología. religiosa cris- 
tiana. Utilizaremos una figura retórica y la «haremos 
hablar», es decir reuniremos en un discurso ficticio 
lo que ella «dice» no sólo en sus dos Testamentos, 
sus teólogos, sus sermones, sino también en Sus 
prácticas, sus rituales, sus ceremonias y su sacramen: 
tos. La ideología religiosa cristiana dice más © me- 
nos esto. 

Dice: Me dirijo a ti, individuo humano llamado 
Pedro (todo individuo es llamado por su nombre, ‘en 
sentido pasivo, ya que nunca es él quien se ha dado 
su nombre), para decirte que Dios existe y que debes 
rendirle cuentas. Y-afiade: Dios se dirige a ti por me- 
dio de mi voz (la Escritura ha recogido la Palabra 
de Dios, la Tradición la ha-transmitido, la Infalibili- 
dad pontificia ha definido para siempre sus puntos 
«difíciles»). Dice: ¡He aquí lo que tú eres: eres Pe- 
dro! ¡He aquí tu origen: has sido creado,por Dios 
desde la eternidad, aunque no hayas nacido hasta 
1920 años después de Jesucristo! ¡He aquí tu lugar 
en el mundo! ¡He aquí lo que debes hacer! ¡Si así 
_lo haces, si obsérvas la «ley del amor», te sálvarás, 
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tu, Pedro, y paid parte del Glorioso Cuerpo de 


Cristo!, etc.. 


Este es un discurso" del todo conocido y banal, 
pero al mismo-tiempo del todo sorprendente. 

Sorprendente, porque si consideramos que la ideo- 
logia religiosa se dirige de este modo a los indivi- 
duos ” para «transformarlos en sujetos», interpelan- 
do al individuo Pedro a fin de hacer de él ‘un sujeto, 
libre de obedecer o de desobedecer a su llamada, es 
decir a'lás órdenes de Dios; si les llama por su nom- 
bre, reconociendo cori ellos que son ya-desde siempre 
interpelables en tanto que sujetos que poseen una 
identidad personal (hasta el punto que el Cristo de 
Pascal dice: «Por ti yo he derramado esta gota de 
mi sangre»); si les interpela de tal manera que el 
individuo responde «¡Sí, ciertamente soy yo!»; si 
obtiene de ellos la garantía de que ocuparán el lugar 
que les'desigria cómo el suyo propio en el mundo, 
un puesto fijo: «¡en verdad, yo soy aquí obrero, pa- 
trono, soldado!» en este valle de lágrimas; si obtiene 
de ellos el reconocimiento de un destino (la vida o 
la condenación eterna) según el respeto o el desprecio 
con que se trata a los «mandamientos de Dios», la 
Ley convertida en Amor —-si todo ello ocurre asi (en 
la práctica de los bien conocidos rituales del bautis- 
mo, de la confirmación, de la comunión, de la con- 
fesión y de la extramaunción, etc.)-—, debemos ob- 
servar que todo este «modo de hacer», poniendo en 
escena sujetos religiosos cristianos, está dominado 
por un extraño fenómeno: que no pueden existir tal 
multitud de sujetos religiosos posibles, más que bajo 
la condición absoluta de que existe Otro Sujeto Üni- 
eo, Absoluto, a saber: Dios. 

“Convengamos.en designar este nuevo y singular 


20. Aunque sepamos que el individuo es ya desde siempre sujeto, 
seguiremos “utilizando este término, útil por el efecto de contraste que 
produce. 


162 


Sujeto escribiendo Sujeto con. máyúscula, a fin de 
distinguirle de los sujetos ordinarios, sin mayúscula. 

Ocurre, entonces, que la interpelación de los in- 
dividuos en tanto que sujetos supone la «existencia» 
de otro Sujeto, Único y central, en cuyo Nombre la 
ideología religiosa interpela a todos los individuos 
en tanto que sujetos. Todo está claramente escrito *! 
en lo que justamente se llama la Escritura. «En aquel 
tiempo, el Señor-Dios (Yaweh) habló a Moisés desde 
la espesa nube. Y el Señor llamó a Moisés: ‘‘j Moi- 
sés!” “¡Soy (ciertamente) yo, dijo Moisés, soy Moisés 
tu servidor, habla y te escucharé!”. Y el Señor habló 
a Moisés, y le dijo: “Yo soy El que Soy”.» 

Dios se define, pues, a sí mismo como el Sujeto 
por excelencia, el que es por sí y para sí («Yo soy El 
que soy»), y el que interpela a su sujeto, el individuo 
que le está sujeto por su interpelación misma, a sa- 
ber el individuo llamado Moisés. Y Moisés, interpe- 
lado-llamado por su nombre, habiendo reconocido 
que era «ciertamente» a él a quien Dios llamaba, .re- 
conoce que él es sujeto, sujeto de Dios, sujeto (so- 
metido) a Dios, sujeto por el Sujeto y sometido al 
Sujeto. Prueba: le obedece, y hace que su pueblo übe- 
dezca las órdenes de Dios. - 

Así pues, Dios es el Sujeto, y Moisés, y los innu- 
merables sujetos del pueblo de Dios, sus interlocu- 
tores-interpelados: sus espejos, sus reflejos. éNo han 
sido creados los hombres a imagen de Dios? Como 
toda la reflexión teológica lo prueba, y aun cuando 
El «podía» perfectamente prescindir de ello..., Dios 
tiene necesidad de los hombres, el Sujeto tienë nece- 
sidad de los sujetos, de igual modo que los hombres 
tienen necesidad de Dios, los sujetos tienen necesidad 
del Sujeto. Mas aun: Dios, el gran Sujeto de los su- 
jetos, tiene necesidad de los hombres, incluso cuando 


21. Cito combinando frases, :no al pie de Ja letra sino «en espíritu 
y en verdad». : > 
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éstos ¡invierten espantosamente su imagen en. ellos 
(cuando los sujetos se revuelcan en el vicio, es decir, 
él pecado). 

_ Más aún: Dios se desdobla a sí mismo, y envía a 
su Hijo a la Tierra, como simple sujeto «abandonado» 
por El (la larga lamentación del Huerto de los Olivos 
y que acaba en la Cruz), sujeto y Sujeto, hombre y - 
Dios, a fin de consumar el acto con el cual se prepara 
la Redención postrera: la Resurrección de Cristo. 

Dios tiene, por tanto, necesidad de «hacerse» a sí 
mismo hombre, el Sujeto tiene necesidad de conver- 
tirse en sujeto, como para mostrar empíricamente, 
visible con los ojos, tangible con las manos (véasé 
santo Tomás), a los sujetos que, si bien son sujetos 
sometidos al Sujeto, es únicamente para volver final- 
mente, el día del Juicio Final, al seno del Señor, como 

Cristo, es decir, al seno del Sujeto. 22 

Descifremos en lenguaje teórico esa admirable ne- 
cesidad de desdoblamiento del Sujeto en sujetos y 
del Sujeto mismo en sujeto-Sujeto. 

Podemos constatar que la estructura de toda ideo- 
logía, que interpela alos individuos en tanto que su- 
jetos en nombre de un Sujeto Único y. Absoluto, es 
especular, es decir como un espejo, y doblemente 
especular: este «doblemente, especular» es constitu-. 
tivo de la ideología y asegura su funcionamiento. Eso 
significa que toda ideología es centrada, que el Sujeto 
Absoluto ocupa el lugar único del Centro, e interpela 
a la infinidad de individuos que existen alrededor de 
él en tanto que sujetos, en una doble relación es- 
pecular tal que (esa relación) somete a los sujetos 
al. Sujeto, al mismo.tiempo que les ofrece, en el Su- 
jeto-en el que todo sujeto puede contemplar su propia 
imagen (presente y.futura), la garantía de que todo 


22. El dogma de la Trinidad es la teoría propiamente dicha del des- 
doblamiento del Sujeto (el Padre) ‘en. sujeto (el Hijo), y de relación es- 
pecular (el Espíritu Santo). 
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ocurre precisamente entre ellos y Él, y que puesto que 
todo ocurre en Familia (la Sagrada Familia: la Fä- 
milia es por esencia sagrada), «Dios reconocerá a los 
súyos», es decir, que los que hayan freconocido a Dios 
y se hayan reconocido en él, éstos ‘se :salvaran. 

Resumamos los conocimientos que hemos adqui- 
rido acerca de la ideología en general. . 

La estructura doblemente especular de: la ideolo- 
gia asegura al mismo tiempo: . 

1, la interpelación de los «individuos» en “tanto 
que sujetos, 

2. su sometimiento kinain al Sujeto, 

: 3, el reconocimiento mutuo entre- los sujetos y 
el Sujeto, y de los sujetos entre sí, y finalmente el 
reconocimiento del sujeto por él mismo,’ 

4. la garantía absoluta de que todo está: bien 
como está, y de que a condición que los sujetos re- 
conozcan lo que soy y actúen en consecuencia, pode 
irá bien: «Asi sea.» ` 

Resultado: encerrados en este cuádruple siste- 
ma de interpelación en tanto que sujetos, de some- 
timiento (sujeción) al Sujeto, de reconocimiento uni- 
versal y de garantía absoluta, los sujetós «funcionan», 
«funcionan por sí mismos» en la inmensa mayoría de 
los casos, con excepción de los.«malos sujetos» que 
ocasionalmente provocan la intervención de tal o 
cual miembro del aparato (represivo) de Estado. 
Pero la inmensa mayoría de los (buenos) «sujetos 
funcionan bien «por sí mismos», es decir, por la ideo- 
logía (cuyas formas concretas están realizadas en 
los Aparatos Ideológicos de Estado): participan en 
las prácticas, dirigidos por los 5 Tituales de los AIE; 


23. Hegel es (sin que lo sepa) un admirable «teórico» de la ideología, 
en tanto que «teórico» del Reconocimiento Universal, el cual desgraciada- 
mente terinina en ‘ja ideología del Saber Absoluto, Feuerbact es un insos- 
pechado; «teórico» de la relación especular, el cual. desgraciadamente . ter 
mina en lá” ideologia de la Esencia Humana. Para hallar con: qué desá- 
rrollar ‘una teoría de la garantía, ‘es preciso volver a Spinoza. i 
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«reconocen» el estado de cosas existente (das Bes- 
tehende), que «ciertamente es así y no de otro modo», 
que hay que obedecer a Dios, a la propia consciencia, 
al sacerdote, a De Gaulle, al patrono, al ingeniero, 
que hay que «amar al prójimo como a uno mismo», 
etc. Su comportamiento concreto, material, no es 
sino la inscripción en la vida cotidiana del admira- 
ble punto final de su plegaria: «¡Así sea!» 

Efectivamente, los sujetos «funcionan por sí mis- 
mos». Todo el misterio de este efecto reside en los 
dos primeros momentos del cuádruple sistema de que 
acabamos de hablar, o, si se prefiere, en la ambi- 
gúedad del término sujeto. En la acepción corriente 
del término, sujeto significa: 1) una subjetividad 
libre; un centro de iniciativas, autor y responsable 
de sus actos; 2) un ser sometido (sujeto) a una auto- 
ridad superior, y por lo tanto desprovisto de toda 
libertad, salvo la de aceptar libremente su sumisión. 
Esta segunda notación nos proporciona el sentido de 
esa ambigiiedad, que únicamente refleja el efecto que 
la produce: el individuo es interpelado en tanto que 
sujeto (libre) para que se someta libremente a las 
órdenes del Sujeto, para que acepte, por. tanto (li- 
bremente) su sometimiento (sujeción), y para que 
«realice por sí mismo» los ¡gestos y los actos de 
su ‘somietimiento (sujeción). Los sujetos existen úni- 
camente por y para su sometimiento (sujeción). Por 
eso, «funcionan por sí mismos». 

«¡Así seal»... Estas palabras, que fijan el deseo 
que se quiere obtener, prueban que «naturalmente» 
no ocurre así («naturalmente»: fuera de dicha ple- 
garia, es decir fuera de la intervención ideológica). 
nee palabras prueban que es preciso que ocurra 

, para que las cosas sean lo que deben ser, en 
otras palabras: para que la reproducción de las re- 
laciones de producción sea, incluso en los procesos 
de producción y de circulación, asegurada, cada día, 
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en la «consciencia», es decir en el comportamiento de 
los individuos-sujetos, ocupando éstos los puestos 
' que la división técnico-social del trabajo les asigne 
en la producción, la explotación, la represión, la ideo- 
logización, la práctica científica, etc. En efecto, ¿de 
qué se trata realmente en este mecanismo del reco- 
nocimiento especular del Sujeto y de los individuos 
interpelados en tanto que sujetos, y de la garantía 
dada por el Sujeto a los sujetos si éstos aceptan libre- 
mente su sormetimiento (sujeción) a las «órdenes 
del Sujeto»? La realidad de' que se trata en este 
mecanismo, aquélla que es forzosamente desconóci- 
da incluso en las propias formas del reconocimiento 
(ideología = reconocimiento / desconocimiento) es, 
efectivamente, en última instancia, la reproducción 
de las relacionés de producción y de las relaciones 
derivadas de éstas, 


Enero-abril 1969 


P. S. Si bien esas pocas y esquemáticas tesis per- 
miten esclarecer algunos aspectos del furicionamien- 
to de la Superestructura y de su modo de interven- 
ción en la Infraestructura, son evidentemente abs- 
tractas y dejan necesariamente irresueltos impor- 
tantes problemas, de los que es preciso decir algunas 
palabras: 

1. El problema del proceso global de la reáliza- 
ción de la reproducción de las relaciones de. prodr: 
ción. 

- Los AIE contribuyen, como elementos deeste pro- 
ceso, a dicha reproducción. ‘Pero el punto de vista de 
la simple constatación de su, contribución es ; abs- 
tracto. 

-Dicha reproducción se realiza únicamente + en, 1 el 
seno de los: procesos de producción y de circulación. 
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Se realiza por el mecanismo de estos procesos,- gra- 


cias al cual se «acaba» la formación de los trabaja- 


dores, se les asignan sus puestos de trabajo, etc. 
Es precisamente en el mecanismo interno de esos 
procesos donde se ejerce la acción de diferentes ideo- 
logías (en primer lugar la ideología jurídico- moral). 

Pero este segundo punto de vista sigue siendo abs- 
tracto. Porque en una sociedad de clases las rela- 
ciones de producción son relaciones de explotación, 
y, por lo tanto, relaciones entre clases antagónicas. 
La reproducción de las relaciones de producción, úl- 
timo objetivo de la clase dominante, no puede, en con- 
secuencia, ser una simple operación técnica formando 
y distribuyendo a los individuos en los diferentes 
puestos de la «división técnica» del trabajo. En rea 
lidad, no hay, excepto en la ideología de la clase do 
minante, una «división técnica» del trabajo: toda 
división «técnica», toda organización «técnica» del 
trabajo, es la forma y la máscara de una división 
y de uña organización sociales (= de clase) del traba- 


jo. Por consiguiente, la reproducción de las rela- 


ciones de producción no puede ser sino una. labor 
de clase que se realiza a través-de una lucha de clase 
que, opone la clase dominante a la clase explotada: 

El proceso global.de la realización de la repro- 
ducción de las relaciones de producción sigue sien- 
do, pues, abstracto, en tanto que no se adopte el 
punto de vista de esta lucha de clase. Adoptar el pun- 
to.de vista de la reproducción, es pues, en última ins- 
tancia, adoptar el punto de vista de la lucha de 
clases. 

2. ¿El problema del origen de clase de las ideolo- 
gías existentes en una formación ‘social. 

‘El «mecánismo» de la ideología en general es 
una cosa material. Hemos visto que se reducía a 
algunos principios expresados en pocas palabras {tan 
«pobres» como los que definen según Marx la pro- 
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ducción en general, o en Freud el inconsciente en ge- 
neral). Si en algo és verdadero, este mecanismo es 
abstracto respecto: a toda formación ideológica real. 

Hemos adelantado. lá idea de que las ideologías 
están realizadas en instituciones, en sus rituales y 
en sus prácticas, los AIE. Hemos visto que como tales 
ATIE concurrian a esta modalidad de lucha de.clases, 
vital para la clase dominante, que es la reproducción 
de las relaciones de producción. Pero incluso este 
último punto de vista, por real que sea, sigue siendo 
abstracto. 

En efecto, el Estado y sus Aparatos no tienen sen: 
tido más que desde el punto de vista de la lucha 
de clases, como “aparato de lucha de clases que ga- 
rantiza la opresión de clase y que asegura las con- 
diciones de la “explotación “y su reproducción. Pero 
no hay lucha de clases sin clases antagónicas. Quien 
dice lucha de clase por parte de la clase dominante, 
dice resistencia, revuelta y lucha de cláse, por parte 
de la clase dominada. 

Por eso los AJE no son la realización de la ideo- 
logía en general, ni tampoco la: realización sin con- 
flictos de la ideología de la clase dominante. La ideo- 
logía de la clase dominante no es dominante gracias 
al cielo, ni tampoco en virtud de la simple toma del 
poder de Estado. Es dominante gracias a la ‘consoli- 
-dación de los ATE,:én los cuales dicha ideología 
` está realizada y se realiza. Ahora bien; esta consoli- 
dación no ocurre por sí sola, sino que, por el contra- 
rio, es el resultado de una enormemente dura lucha 
de clases ininterrumpida: primero contra las anti- 
guas clases dominantes y sus posiciones ‘en los anti- 
guos y nuevos AIE, después contra la clase explotada. 

Pero este punto de vista de la lucha de clase en 
los AIE aún sigue siendo abstracto. Porque, en efec- 
to, la lucha de clases en los AIE, es, ciertamente, un 
aspecto de la lucha de clases, a menudo 'importante 
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y sintomático: por ejemplo, la lucha antirreligiosa 
en el siglo XVIII; por ejemplo, la «crisis» actual del 
AIE -escolar en todos los países capitalistas. Pero la 
lucha de. clase en los AIE no es más que un aspecto 
de una lucha de clases que desborda los AIE. La 
ideología que una clase en el poder erige en domi- 
nante en sus AIE se «realiza», desde luego, en estos 
AIE, pero en seguida los desborda, ya que su origen 
está en otra parte. Asimismo, la ideología que una 
clase dominada consigue defender en y contra estos 
mismos AIE los desborda, ya que su origen también 
está en otra parte. 

Unicamente desde el punto de vista de las clases, 
es decir, de la lucha de clases, pueden comprenderse 
las ideologías existentes en una formación social. 
A partir de ahí, no sólo puede comprenderse la rea- 
lización de la ideología dominante en los AIE y las 
formas de lucha de clase, cuyo centro y resultado son 
estos AIE —sino que también, y sobre todo, a par- 
tir de ahi— puede comprenderse de dónde provienen 
las ideologías que se realizan y se enfrentan en los 
AIE. Porque, si bien es cierto que los AIE represen- 
tan la forma en la que la ideología de la clase do- 
dominante debe necesariamente medirse y enfren- 
tarse, las ideologías no «nacen» en los AIE, sino que 
tienen su origen en las clases sociales. enfrentadas 
en lá lucha de clases: en sus condiciones de existen- 
cia, en sus prácticas, en sus experiencias de lucha, 
etcétera. 

Abril 1970 
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